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Leon Diakonos und die Chronisten.
Wenige Perioden der byzantinischen Geschichte sind so gut über-
liefert und der neueren Forschung so gründlich behandelt worden,
als die Zeit des Kaisers Romanos und der Minderjährigkeit seines
Sohnes Basileios (959—976). Dennoch gewinnen wir selbst aus ein,em
Werke wie G. Schlumbergers Nicephore Phocas (Paris 1890) keine
Vorstellung über den Wert und das gegenseitige Verhältnis der Quellen.
Denn wenn bei ihm neben Leon Diakonos bald plusieurs chroniqueurs
(S. 259) oder la plupart des chroniqueurs (S. 3), bald Kedrenos,
Zonaras oder gar Glykas allein, bald zwei von ihnen in verschiedenen
Kombinationen als Zeugen vorgeführt werden, denen auch Ephraim,
Joel und Manasses hier und da sich als Eideshelfer zugesellen (S. 3,
99 Anm., 227, 280, 362, 701, 707
 ; 746 Anm.), wenn gerade die
Tendenz des Kedrenos (S. 531) als eine dem Nikephoros besonders
feindliche gekennzeichnet wird, so wird dadurch der Anschein erweckt,
als ob der Verfasser alle drei als selbständige Quellenschriftsteller an-
gesehen wissen wolle. Dafs sie das nicht sind, ist durch Hirsche
Byzantinische Studien, welche sich zum Teil bis in diesen Abschnitt
hinein erstrecken, erwiesen worden (S. 281 ff, 374 ff). Dafs Ephraim,
Manasses und Joel (letzterer mit Ausnahme einer Reliquiennachricht)
nur Auszüge oder Umschreibungen der älteren Chronisten geben, be-
darf keines Beweises mehr (vgl. Hirsch S. 397 ff). Über das gegen-
seitige Verhältnis des Kedrenos, Zonaras und Glykas aber lassen sich
Hirschs Ergebnisse für den hier zu betrachtenden Zeitabschnitt noch
etwas genauer fassen.
Zunächst mufs darauf hingewiesen werden, dafs wir bei diesen
dreien eine ganz andere Überlieferung vor uns haben als im letzten
Teile des Theophanes continuatus, den Symeon Magister exzerpiert hat,
und dem mit ihm meist wörtlich übereinstimmenden sogenannten
Julius Polydeukes (Hase, Leo S. 423 u. a. a. 0.). Nicht nur durch
die Fülle der Einzelheiten unterscheiden sich diese von den jüngeren
Chronisten, sondern auch durch die Auffassung, besonders bei der Be-
urteilung des Joseph Briigas. Nur das Orakel über die künftige
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Thronbesteigung des Wiedereroberers von Kreta spielt bei beiden eine
Rolle, doch nicht die gleiche. Da jedoch diese altere Chronistenschicht
nur in die Anfänge des uns beschäftigenden Zeitabschnitts hineinreicht,
so lassen wir alle auf sie bezüglichen Fragen, welche von Hirsch er-
schöpfend behandelt worden sind, beiseite und wenden uns zu dem
ausfuhrlichsten der drei chronistischen Darsteller der Periode, dem
Eedrenos.
Bekanntlich ist sein Werk in seinen späteren Teilen nichts als
eine fast wortliche Kopie der Chronik des Skylitzes (Hirsch S. 376).
Von einer besonderen Herausgabe derjenigen Teile des letzteren,
welche von Kedrenos übernommen sind, haben die Herausgeber der
Scriptores historiae Byzantinae Abstand genommen. Da jedoch Bekker
zum Kedrenostexte die Abweichungen einer Skylitzeshandschrift (C)
notiert hat und aufeerdem der ganze Skylitzes in der lateinischen
Übersetzung des Gabius vorliegt (Venetiis 1570), so scheint wenigstens
dem Bedürfnis der historischen Quellenforschung genügt zu sein. Man
würde sich mit diesen Hilfsmitteln, wenn sie zuverlässig wären, einen
zwar nicht philologisch brauchbaren, aber doch vollständigen Text des
Skylitzes herstellen und den Abschreiber Kedrenos als Geschichtsquelle
ganz ausscheiden können. Diese Hoffnung aber erweist sich als
trügerisch. Der Hauptunterschied des Skylitzestextes in der von
Bekker verglichenen Handschrift C von Kedrenos besteht in der Ein-
fügung von etwa 20 mehr oder weniger umfangreichen, die Darstellung
sachlich ergänzenden Abschnitten. Von diesen findet sich nur der
kleinere Teil in der Übersetzung des Gabius wieder. Der ihm vor-
liegende Skylitzeetext war also von dem der Handschrift C sehr ver-
schieden. Indem wir die Lösung der Frage nach dem Umfange des
wahren Skylitzes, welche schwerlich vor dem Erscheinen einer voll-
ständigen Ausgabe gelingen dürfte, späterer Untersuchung überlassen,
wenden wir uns zu dem uns interessierenden Abschnitte.
So wenig nun auch Gabius und die Bonner Kedrenosausgabe als
zuverlässige kritische Hilfsmittel angesehn werden können, so hat der
Verfasser doch eine genauere Textvergleichung der drei Versionen an·:
gestellt und gefunden, dafe im allgemeinen Kedrenos und die Skylitzes-
handschrift G übereinstimmend einen vollständigeren Text bieten als
Gabius. Man ist geneigt, dies einfach der Sorglosigkeit und Willkür
des Gabius zuzuschreiben.1) Wenn wir uns also mit dem vorhandenen
1) Eine falsche Angabe bei Gabius, die vermutlich aus irrtümlicher Emen-
dation einer verderbten Stelle des Originals hervorgegangen ist, hat der Verfasser
kurzlich in der Byzantinischen Zeitschrift 1896 S. 478 ff. zu berichtigen gesucht,
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Material kein genaues Bild des Skylitzestextes machen können, so ge-
langen wir doch auf anderem Wege zu einem Urteile über die Zu-
gehörigkeit der beiden umfangreicheren, in unserer Periode nicht im
Kedrenostexte befindlichen Abschnitte. Es sind die Schlufscharakte-
ristiken des Nikephoros Phokas und des Johannes Tzimiskes (Kedr. II
S. 378 und 415 f.). Wie längst bekannt, sind sie wortlich aus Leon
Diakonos IV 8., V 9 und VI 3 abgeschrieben. Nur das Grabgedicht
des Melitenos stammt nicht dorther. Ob Kedrenos, der im übrigen in
dem von uns zu behandelnden Abschnitte inhaltlich nicht von der
Skylitzeshandschrift G abweicht, sonst irgendwie von Leon Diakonos
abhängig ist, soll unten näher untersucht werden. Hier genügt es
darauf hinzuweisen, dafs jedenfalls Stücke von diesem Umfange sonst
nirgends bei beiden übereinstimmen. Die beiden Abschnitte stehen
also vereinzelt da und können ebensogut ihren Platz im Skylitzestexte
der Handschrift G einem glossierenden Leser verdanken, wie jene beiden
Zusätze auf S. 182 und 338, in welchen die Genealogie Basileios I als
erfunden bezeichnet und eine im Texte gemachte Zeitangabe berichtigt
wird. Diese können nicht zum Texte gehören, weil sie ihn korrigieren
wollen. So dient uns denn zunächst immer noch allein Kedrenos als
Ersatz für Skylitzes, und für die Zeit von 959—976 wird daran auch
das Erscheinen einer vollständigen Skylitzesausgabe nichts ändern.
Wir untersuchen nun das Verhältnis des Kedrenos zum Glykas
und Zonaras.
Bei Hirsch lesen wir S. 397: „Bei der Kürze der Darstellung des
Glykas ist es an manchen Stellen nicht möglich festzustellen, welcher
von beiden (Kedrenos oder Zonaras) die eigentliche Quelle ist." Für
frühere Teile des Werkes hat Hirsch die Benutzung des Zonaras und
das Vorhandensein einiger aus keinem der beiden älteren Chronisten
entnommenen Nachrichten, meist legendenhaften Charakters, nachge-
wiesen. In unserem Abschnitte ist dagegen Glykas lediglich ein Aus-
zug aus Kedrenos. Zum Beweise wird folgende Gegenüberstellung der
Hauptteile beider Darstellungen genügen.
Bei der Thronbesteigung Romanos' II ist zunächst eine enge Ab-
hängigkeit im Wortlaut nicht bemerkbar (Kedr. 338, Gl. 564)'), doch
begegnet bei beiden das Beiwort fiir die kaiserlichen Günst-
linge. Nachdem dann Glykas die Krönung des jungen Basileios und
die Geburt Konstantins übergangen, giebt er den Bericht über die ver-
weigerte Entfernung eines unwürdigen Klerikers vom Hofe roiwv
1) Wir zitieren nach den Seitenzahlen der Bonner Ausgaben, beim Zonaras
nach Seitenzahlen bei Dindorf.
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wl . . . . ζήλου δε πλη6&εΙς δ Πολύευκτος in fast w rtlicher berein-
s^immung mit Eedrenos. Nur ber den Abschlufs der Angelegenheit
berichtet er k rzer und deshalb mit eigenen Worten. — Noch deut-
licher tritt die Abh ngigkeit bei der Wiedereroberung Kretas hervor:
Kedrenos 340 f. Glykas 565.
Τούτω τω έτει Νικηφόρον μάγι- Νικηφόρον ουν τον Φιοκαν δο-
6τρον τον Φωκ&ν, δομεότικον ήδη μέότικον τηνικαντα Ζντα τ&ν 6%ο-
χροβεβλημένον των 6χολ&ν της λ&ν παΐ πολλά τροχαία 6τη*άμενον
ανατολής παρά Κωνβταντίνον τον κατά των έωων Σαραχηνών, χαΐ
βασιλέως καϊ πολλά τρόπαια ότή- κατ9 αύτ&ν δη τ&ν Ιν Κρήττ) Σα-
6αντα κατά τ&ν έωων Σαρακην&ν... ρακην&ν εκπέμπει,
πέμπει κατά τ&ν εν τη Κρήτη
Σαραχηνών.
Die von Nikephoros getroffenen Mafsregeln werden selbst ndig und
kurzer dargestellt. Dann folgt:
Kedrenos 341. Glykas 565.
φήμης δΐ κρατούσης ά>ς 6 μέλλων φήμης δΐ κρατούσης ότι 6 κατα-
καταόχεΐν αυτήν *Ρωμαϊοξ άνήρ ίξ όχί&ν αυτήν 'ΡοομαΪΌξ εξ ανάγκης
ανάγκης βαυιλεύόει 'Ρωμαίων^ άμα, βαόιλεύόει τ&ν 'Ρ&μαίων, άμα τφ
τω γναχ&ήναι την της νήόον κατά- γνω0&ηναι την της νήάου κατά-
6%ε6ιν ταΐς του Ίωόήφ ύπο&ήχαις 6χε6ιν ταΐς του Ίωόήφ ύπο&ήκαις
πειόδείς 6 *Ρϊομανος παρεκαλέόατο άποβτείλας ό 'Ρωμαίος τ^ν Νικη-
τών Νικηφόρον έκεΐδεν. φόρον έκεΐ&εν μετεκαλέύατο.
Nach kurzer Erw hnung des Feldzuge Leons in Asien bergeht
Glykas die Verschw rung des Basileios Peteinos und den B cktritt des
Romanos Saronites, um dann wieder ber die Kunstreiterei des Philoraios
und die Binderpest Kedrenos' Worte mit kleinen Auslassungen abzu-
schreiben. Es fehlt dann die Entfernung der kaiserlichen Schwestern.
Bei dem asiatischen Feldzuge des Nikephoros folgt Glykas, wie sp ter
h ufig, zun chst der Vorlage eine Strecke weit wortlich (Kedr. S. 344
Νικηφόρος dl 6 Φωκάς . . παντοζ τον Στρατού —· Gl. S. 566). Dann
reifst ihm die Geduld, und er bringt den Abschnitt schnell mit eigenen
Worten zu Ende. Mit dem Beginn eines neuen Abschnitts jedoch
stellt er gewissenhaft den Anschlufs wieder her, der bis zur Vermahlung
des Nikephoros mit Theophano, abgesehen von mehrfachen Auslassungen,
ein gleich enger bleibt. Auch da, wo er, um schneller vorw rts zu
kommen, den Kedrenos nicht Satz f r Satz ausschreibt, begegnen wir doch
berall den Bedewendungen desselben. — Von grofseren Abschnitten
fehlen sodann die sicilische Expedition Manuels mit der umfangreichen
Vorgeschichte, der Feldzug des Johannes Tzimiskes in Asien, die beiden
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Z ge des Kaisers, welche endlich zur Einnahme von Tarsos f hren, und
die Eroberung Cyperns. Die Heimf hrung des Christusbildes aus
Hierapolis und der Locke Johannes7 des T ufers sowie die Rekapitulation
der Thaten des Nikephoros sind wieder aus Kedrenos bernommen.
In dem Abschnitte ber die Gr nde der Unbeliebtheit des Kaisers treten
uns zun chst η τε της Θεοφανοϋς ά&έμίτος μ%ις καΐ το προς πάντας
αυτού μικρόλογον καΐ άφιλότιμον (3. 570 f.) wie zwei selbst ndige An-
gaben entgegen. Die erstere aber ist aus dem fr her Berichteten hier
eingef gt, die zweite nichts als eine kurze Rekapitulation der ver-
schiedenen von Kedrenos angef hrten fiskalischen Maisnahmen zu
Gunsten des Staatsschatzes. Sodann fehlen in demselben Abschnitte die
Konnivenz gegen die Ausschreitungen der Soldaten, die Schm lerung
der Senatsdotationen, das Verbot der Immobilienschenkungen an die
Kirche, die M nzverschlechterung, die Panik im Zirkus und der dadurch
veranlafste Strafsenkrawall, der Zug nach Bulgarien, die Naturereignisse,
die Hungersnot, der Kornwucher Leos. Die Geschichten von der Milde
Basileios' I und vom greisen Rekruten werden etwas weiter unten nach-
geliefert. Erstere wird, ebenso wie der Mauerbau, ganz kurz und daher
ohne Benutzung des Wortlauts abgemacht, letztere w rtlich ber-
nommen. — Bei der Einnahme von Antiochia, welche die Chronisten in
die Darlegung der Gr nde der allgemeinen Unzufriedenheit einflechten,
fehlt zun chst hier die Einsetzung des Burtzes und Petros. Dann
heifst es:
Kedrenos 365. Glykas 571.
έλέγετο £' ότι δυνάμενος έ%
έφόδον ελεΐν την 'Λντιόχειαν ό την 'Λντιύχειαν μόνην άφήκε
βαόίλεύς ούχ ή&έληοεν, αλλ9 έξεπί- παρελ&ών, χαΐ ταϋτα δυνάμενος
τηδες παρεΐλκε xccl παρεβίβαξε την αυτήν κα&ελεΐν. έζεπίτηδες di
ταύτης χατάΰχεαιν, δεδιως τον πάντως άφήκε δεδιως τον φημι-
φημιξόμενον λόγον καΐ γαρ δη εν ζόμενον λόγον έλέγετο γαρ ως άμα
τοις απάντων έφερετο οτόμαόιν ως τ% άλώβει της πόλεως Αντιοχείας
άμα τ% άλώόει, της πόλεως Αντίο- xal ό βασιλεύς τε&νή&εται.
χείας xal 6 βαβιλεύς τε&νήζετοα.
W hrend dann die Eroberung selbst nur kurz erw hnt wird, lesen
wir zum Schl sse des Abschnitts bei beiden:
Kedrenos 367. Glykas 571.
δπερ πυ&όμενος ό Νικηφόρος . . ταύτα πυ&όμενος 6 Φωκαξ . . .
αλλά xal ϋβρεβι πλύνας παρέλυβε ΰβρεόέ τε πλύνει τύν Βνύρτξην
της αρχής . . . . καΐ της αρχής παραλύει.
Auch die brigen von Glykas bernommenen Teile der umfang-
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reichen Auseinandersetzung geben die Worte des Kedrenos fast w rt-
lich wieder. Dasselbe ist, nach bergehung einiger kleineren Abschnitte,
bei der Sonnenfinsternis der Fall, wo nur das Datum fortbleibt, und
in. noch viel h herem Mafse bei den auf die Ermordung des Kaisers
hinleitenden Abschnitten (Kedr. 375 ff. = Glykas 572). Etwas un-
abh ngiger erz hlt Glykas die Mordscene selbst, doch sind auch hier
die Ausdr cke καταλαμβάνειν έπ εδάφους und ποδί ννζας (Gl.: Ινν-
%εν . . . . rbv πόδα αυτόν) her bergenommen. Gegen Ende ist der
Anschlufs wieder enger. — Ganz hnlich ist das Verh ltnis beider in
dem Berichte ber die ersten Begierungsmafsregeln des Johannes
Tamiskes. Bei der anfanglichen Weigerung Polyeukts, den Tzimiskes
zu kr nen, bedient sich Glykas, abweichend von Kedrenos, der direkten
Rede (S. 574). Es fehlen bei ihm die Verbannungen und Zur ckbe-
rufungen und das sp tere Schicksal der Theophano. Der ganze
bulgarisch-russische Krieg wird in einem Nebensatze abgemacht, und
daher bleiben auch die Aufstandsversuche der Fhokaden weg. Fast
w rtlich entsprechen sich dann wieder die Nachrichten ber den Neu-
bau der Kirche &νω&εν της αψΐδος της χαλχής und die nderung der
M nzpr gung (Kedr. 413 f., GL 574.). Doch fallen bei Glykas die
n heren Angaben ber diese sp ter wieder abgeschaffte Pr gungsart
und der Wechsel im Patriarchat fort. Die Erscheinung des Kometen
und der letzte Feldzug des Tzimiskes in Asien sowie seine Vergiftung
werden endlich fast wortlich aus Kedrenos abgeschrieben.
Nicht aus Kedrenos entnommen sind nur folgende Angaben:
1) Die Dauer der Regierungszeiten des Nikephoros und Tzimiskes.
(S. 568 und 573). Sie sind einfach nach dem Berichte des Originals
ausgerechnet.
2) Die anet feige Verbindung mit Theophano und der Geiz als
Hauptgr nde der Unpopularit t des Nikephoros, d. h. eine vorl ufige
Inhaltsangabe alles dessen, was Kedrenos zu diesem Punkte anf hrt
(s. o.). Glykas 'hat offenbar den ganzen Abschnitt zuerst im Zu-
sammenhange gelesen und dann die einzelnen Teile verarbeitet. Daraus
erkl ren sich auch die Abweichungen in der Anordnung. Wir werden
dasselbe Verfahren unten bei Zonaras nachzuweisen suchen, der die
einzelnen Punkte wieder anders anordnet als Kedrenos und Glykas.
3) Es wird als Grund der Abneigung Theophanos gegen ihren
Gatten angegeben S. 571: τίνος ένεκεν ότι βίον εκείνος είχε οώφρονα,
οαρχιχ&ν άχείχετο μίξεων, χαμευνίαις Ιχαιρεν. Ζ&εν καΐ άρεοχομένη
τούτοις ή Θεοφανώ Diesen moralisierenden Zusatz d rfen wir
als Erzeugnis des Glykas selbst ansehen.
4) Auf seine eigne Rechnung ist endlich auch zu setzen, wenn er bei
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der Klage des Tzimisfces ber die Verschleuderung der eroberten Ge-
biete bemerkt S. 575: τα γαρ χαταλειφδέντα τφ δημοόίω ούδετ^ς &&cc
λόγου έτύγχανεν.
Aus alledem geht hervor, daXs der ganze Bericht des Glykas in dem
von uns behandelten Abschnitte nur ein Auszug aus Skylitzes oder
Kedrenos ist. Als Geschichtsquelle ist er daher v llig wertlos, und
seine Anf hrung bei Schlumberger und anderen kann nur irrige Vor-
stellungen erwecken.
Wir wenden uns nun zu Zonaras, der an Ausf hrlichkeit zwischen
Kedrenos und Glykas die Mitte halt.
Ad. Schmidt hat f r die ersten zw lf B cher eine enge Anlehnung
an den Wortlaut der Vorbilder nachgewiesen (vgL Dindorfs Ausgabe
Bd. VI p. VI). Ein so enges Verwandtschaftsverh ltnis aber wie
zwischen Kedrenos und Glykas besteht zwischen Zonaras und Kedrenos
in unserem Abschnitte nicht1), doch treten Ankl nge im Wortlaut bald
mehr bald weniger deutlich hervor. Bei dem Feldzuge gegen Kreta
steht bei beiden der Ausdruck ουμπλαχείς (Kedr. 340 f., Zonaras
Bd. IV 1. XVI c. 23 S. 72), wenn auch in verschiedener Verbindung,
dann τον μετ αυτόν . . . . πρωτεύοντα, φήμης χρατούβης (Ζ.: δια
φημην χρατοϋααν). Von Romanos Π wird beiderseits gesagt (Kedr. 345,
Zon. 74), dafs er το όαρχίον vergeudet habe. Vom Gew nde Johannes1
des T ufers lesen wir:
Kedrenos 345. Zonaras 74.
χομίαας xal μέρος τι του Ιματίου ΰ&εν χαί τι μέρος έό&ήτος του
του βαπτιότου Ιωάννου. βαπτιότου Ιωάννου έχόμιόε.
Bei der Unterredung des Nikephoros mit Briggas:
Kedrenos 346. Zonaras 74.
χατ Ιδίαν παραλαβών τον χαί ίδιαίτατα τον Βρίγγαν παρά-
Ίωόήφ . ... μη μάτην ύποπτεύ- λαβών . ... μη ουν μάτην ύπώ-
εό&αι χα&ιχέτευβεν. πτευε.
Bei dem Thronwechsel in Bulgarien:
Kedrenos 346 f. Zonaras 75.
τους οίχείους δύο υιούς Βορί(ίην δύο οίχείους υιούς Βορίόην χαί
χαί 'Ρϊομανόν. χαί μετά μιχρον *Ρωμανόν. χαί 6 μ^ν άπεβίω.
άπεβίω.
Nachher brauchen beide das Wort άνεόειον.
1) Der Verfasser hat in der Byz. Z. 1896 S. 479 irrt mlich jede Abh ngigkeit
des Zonaras von Kedrenos im Wortlaut in Abrede gestellt.
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Bei dem Mordanschlage des Briggas gegen Njkephoros (Kedr.
347 f., Zon. 75 f.) lesen wir zun chst bei beiden μετεμε'λετο und das
Beiwort έπίύημος f r Kurkuas. Dann geht es weiter:
Eedrenos. Zonaras.
μοναχον άποχείρονόίν % τρόπον μοναχον άποκείρονόιν η άλλως
ϋλλον εκ μέοον ποιή6ον6ΐ, την εκ μέόον ποιήβονβι, την μεν των
μίν τον δομιβτίκον των 6χολ&ν όχολών της ανατολής αρχήν λήψε-
τής ανατολής μεγίότην αρχήν λή- ται δ Ιωάννης . . . .
ψεται δ Ιωάννης . . . .
Dann etwas variiert:
χομι6&έντων ούν των γραμμάτων έπεί δΐ τα γράμματα χαΐ άμφοίν
τοίς δηλωΰεΜιν άνδράύιν . . . . έχομί<5&η6αν . . . .
Dann brauchen beide von dem inneren Kampfe des Nikephoros
άναδνεό&αι, (s. u. 366/85), w hrend sie bald nachher dasselbe bei
Briggas mit ήγωνία ausdr cken. — Bei den Vorg ngen in Konstan-
tinopel nach der Schilderhebung des Nikephoros brauchen beide άπο-
diSgadKBiv und ένόω (Kedr. 349, Zon. 76). Ferner wird von beiden
von der αμηχανία, in die Briggas versetzt ist, gesprochen, und sein
trotzdem stolzes Auftreten folgendermafsen geschildert.
Kedrenos 349. Zonaras 76.
δέον γαρ χροβηνέόι λόγοις καΐ δέον έπεικέβι, λόγοις το πλή&ος
δωπεντι,χοϊς την του πλή&ονς κατά- μετελ&όντα την τούτον χαταμαλά-
μαλά£αι δρμήν, δ δΐ μάλλον έζε- ζαι ορμήν, 6 t άπειλαΐς μάλλον
τράχννε καΐ ήγρίωβε. αυτό έζετράχννεν.
Unter den Ausschreitungen der Rotte des Eunuchen Basileios
(Kedr. 350, Zon. 77) wird dann gleichlautend das οικίας καταβτρέφειν
erw hnt. Der βημοόά* πρόοδος dee Nikephoroe bei Kedrenoe entspricht
eine δημοτελής πρόοδος bei Zonaras. Beim Tode des jungen Bardas
lesen wir beiderseits:
Kedrenos 351. Zonaras 77.
εξ δτον Βάρδας δ εκ της προ- έζότον Βάρδας δ ααΐς αυτόν τω
τέρας αυτόν γνναιχος άχοτεχ&είς οίχείω άνεψιώ τω Πλεύόγι προβΛαΙ-
αύτώ νίος . ... τω οίχείω προο- ζων δόρατι παρ εκείνον βλη&είς
παίζων άνεψιω τω Πλεύ^ΐ] μετά άκοντος τέΟνηκεν.
δόρατος βληΰείς άχονόίως τέΟνηχε.
Bei den Verhandlungen ber geistliche Verwandtschaft mit Theophano
heifst es:
Kedrenos 353. Zonaras 78.
μητ ίδεΐν μήτε προς τίνος άνει- μητ9 ίδείν μήτ είπείν περί του-
πεΐν. τον προς τινας.
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Wir bergehen einige weniger in das Ohr fallende Ankl nge im
Folgenden und wenden uns zu der Eroberung Antiochias:
Kedrenos 365. Zonaras 84.
Μιχαήλ τον Βούρτξην πατρίκιον εν φ Μιχαήλ τον Βούρτξην
τιμήόας εν τω φρουρίω κατέλιπε, κατέλιπε πατρικών τιμήόας χαΐ
βτρατηγον όνομάβας τούτον του του Μαύρου δρους ότρατηγον όνο-
Μαύρου 'όρους, . . . . μάόας αυτόν, . . . .
Petros, der Eunuch, heifst sodann bei beiden δραστήριος, seine
Bedenklichkeit, dem Burtzes beizustehen, wird, wie oben bei Briggas,
mit άνεδύετο gezeichnet; Antiochia erh lt das Beiwort περιφανής. —
Unter den Gr nden der Unbeliebtheit lesen wir fast gleichlautend:
Kedrenos 367 f. Zonaras 81.
έπιοτροφήν ουκ έτί&ει ουκ έχεότρέφετο
und weiter unten:
μη τάς εκκλησίας άχινήτοις πλα- εν άκινήτοις τάς έκκλφίας μη
τύνεΰ&αι. έμπλατννεό&αι.
Bei der Befestigung des Palastes:
Kedrenos 370. Zonaras 84.
άκρόπολιν xal τυραννείον κατά άκρόπολιν f οί χολίται τούτο
τ&ν ά&λίων πολιτών άνειργάόατο. xal τυραννεΐον Kaff εαυτών γινό-
μενον Ικρινον.
Bei dem Strafsenkrawalle:
Kedrenos 370. Zonaras 85.
μέόον πλωΐμων xal Αρμενίων ... μέόον 'αρμενίων καΐ πλ&ΐμων...
όιέδοτο δϊ φήμη. διέδοτο λόγος.
In dem ganzen Berichte ber die Panik im Zirkus, zu dem die
eben angef hrten Worte geh ren, erscheinen mehrfach die gleichen
Ausdr cke, wenn auch in verschiedener Verbindung. Bei beiden
schliefst der Abschnitt mit ί^τηβαν της φυγήξ. Endlich lesen wir in
der Rekapitulation des bisher Gesagten:
Kedrenos 371. Zonaras 87.
δια ταύτα πάντα άπηχ&ήό&αι, δια ταύτα τοίνυν μιβείβδαι, παρά
παρά τ&ν πολιτών επισταμένος... τ&ν πολιτών έπιότάμενος . . . .
Der Ausbruch des Konflikts mit den Bulgaren wird folgender-
mafsen erz hlt:
Kedrenos 372. Zonaras 87.
έγραφε Πέτρω τω Βουλγαρίας τω Βουλγαρίας Ιγραφεν Άρχοντι
αρχοντι μη ίαν τους Τούρκους δια- 6 βασιλεύς Νικηφόρος μη παραχω-
περαν τον "Ιότρον καΐ τα 'Ρωμαίων ρείν αύτοίς διαβαίνειν xbv "Ιβτρον
λυμαίνεσαι. καΐ τ% 'Ρωμαίων λυμαίνεσαι.
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Der anonyme Warnungsbrief an Nikephoros wird bei beiden mit
folgenden Worten erw hnt:
Kedrenos 377. Zonaras 91.
λέγεται dl Ζτι πρύ δέκα ήμερων λέγεται ί' Ζτι προ ήμερων όλι-
τοϋ θανάτου αυτόν έγγραφον ενρεν γων Ιγγραφον ενρεν εν τά> κοιτών ι
δ βαόιλεύς, έρριμμένον εν τφ χοι- 6 Νικηφόρος . . . .
τ&νι αυτόν . . . .
Bei den ersten Malsregeln des Tzimiskes (Kedr. 379 ff., Zon. 91 f.)
finden wir die beiden S tze μήπω πρότερον Ζντοζ τον αξιώματος und
εν Λέββω περιοριόας, sp ter: απειόι είς την μεγάλην έκχληοίαν . . . .
επιτροπή της δεβποίνης (Ζοη.: της θεοφανονς) . . . . περιοριό&ήναι
. . . . αντοχείρας . . . . διαρραγήναι . . . . itiwrfii διανεΐμαι . . . .
επιτρέχει την εΐόοδον (Ζοη.: την . . . . efaodov επιτρέπεται). Bei der
Sedisvakanz in Antiochia (Kedr. 381, Zon. 92) werden von beiden die
technischen Ausdr cke χηρεύειν und προχειριξεό&αι gebraucht; nachher
sind die Russen (Kedr. 384, Zon. 93 f.) durch die Versprechungen des
Kalokyros χαννω&έντες; Tzimiskes verspricht bei Kedrenos die Ver-
tr ge der Bussen mit Nikephoros έπιτελέοειν, bei Zonaras επιτελή
ποιήόειν; auch der Wortstamm άλαξον- kehrt in verschiedenen Wen-
dungen bei beiden wieder. Die eben aufgez hlten Ankl nge sind um
so bemerkenswerter, da, wie wir nachher sehen werden, gerade in diesem
Abschnitte eine w rtliche Anlehnung von Zonaras vermieden zu sein
scheint. — Bei der heimlichen Begnadigung des Leon Phokas und seines
Sohnes lesen wir (Kedr. 384, Zon. 95): αλλά dfaifliv μίν παραβχεϊν
έχτνφλώαεως; beim Tode des Gharon:
Kedrenos 391. Zonaras 96.
μετά όνντονίας επέρχεται τω με&* &ρμής όνντονωτέρας έπήρ-
Φωχα $πι6&εν ούραγονντι των χετο τω Φωκά* ό dl· ούράγει καΐ
έαντον . . . . τους όύν αύτώ περιεΐπε . . . .
Bei beiden steht hier 6 Χάρων ϋβρεβι . . . . £ βάλλε. — Bei dem
Hauptfeldzuge gegen die Russen begegnen neben anderen, weniger
augenf lligen folgende Ankl nge: Kedr. 394 ff., Zon. 97 ff.: πρωτονργός*..
. . . . προς την παρεμβολών άπο- προς την των (Ρως άπέόρα παρ-
διδράόκει των 'Ρώς . . . . εμβολήν . . . .
χαταλαμβάνονοι δΐ Οζω τειχών χαταλαμβάνονόι έχτύς γνμναξο-
τήν ένόπλιον παιδείαν γνμναξομέ- μένους ως όκτακι6χιλίον$ ....
νονς άνδρας εις ύκτακιόχιλίονς xal
πεντακόσιους άρι,&μουμένους ....
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- Bei dem Benehmen des Kaisers gegen den gefangenen Boris
(Kedr. 396, Zon. 98) sagen beide έχρήόατο und άνετους άφιείς. Das
von den Russen in Peristhlaba verteidigte Geb ude heifst bei beiden
όχύρωμα· beim Sturme auf dasselbe sagt Kedrenos 397: πεζός ίμπρο-
β&εν των άλλων, Zonaras 98: προ των Άλλων πεζός. Weiter unten
lesen wir επί (προς) το Λορνότολον, ο καΐ Λρίότα καλείται· Kedr. 398
εν τγι παρόδω πόλεις ελών . . . . ,Ζοη. 98: πόλεις ελών κατά πάροδον;
beim Beginn der Schlacht βυφρήγνυό&αι άλλήλοις (αις) und am
Schlufs άπειρηκότες; die Erwartung der Flotte wird mit προόέμενε
ausgedr ckt, die Not der Russen mit λιμω πιέζεβ&αι; in der Schlacht-
beschreibung lesen wir:
Kedrenos 408. Zonaras 100.
μέχρις αν δ βαοιλεύς την 6τε- ως δ* έφράβατο την του τόπου
νοχωρίαν φρααάμενος του τόπου.. ότενοχωρίαν 6 βαόιλενς . . . .
δόκηόιν φυγόντων παρέχοντας... φυγής παρείχετο δόχηοιν.
Die Art der R ckzugsbewegung schildern beide mit ήρεμα, die
Verfolgung Kedrenos mit εΐποντο 6ύν άλαλαγμω, Zonaras mit εΐποντο
άλαλάξαντες. Noch genauer ist die bereinstimmung bei der Er-
scheinung des heiligen Theodor:
Kedrenos 410 f. Zonaras 100.
λέγεται dl· xal δειοτέράς τότε λέγεται Sl· καΐ δειοτέρας επι-
τυχόν τους 'Ρωμαίους επικουρίας, κουρίας τότε τους 'Ρωμαίους τυχείν.
&νελλα γαρ τις εκ νότου κατά πρόυ- &νελλα γαρ κατά πρόσωπον τοΐξ
ωπον &ρ&εΐ<5α ΐότατο των Σχν&ών Σκν&αΐς προσέβαλλε και τις Ιφιπ-
. . . . και τις άνήρ ωπτο παντί πος δρατο πολλοίς των 'Ρωμαίιον
τω ότρατοπέδω 'Ρωμαίων εφ9 ίππου ύπεραγωνιζόμενος καΐ 6υγκλον&ν
λευκού προαγωνιζόμενος καΐ τάς των βαρβάρων τάς φάλαγγας,
των πολεμίων κλονών καΐ διατα-
ραχών φάλαγγας.
Im Folgenden begegnen die Ausdr cke ατρατηλάτης, τρέπονται,
ουμπατούμενοι, τρανματίαι. W hrend dann der Friedensschlufs von
Zonaras k rzer und selbst ndig erz hlt wird, finden sich Kedr. 412,
Zon. 102 άπαγορεύειν bei der Weigerung der Patzinaken, den Russen
freien Durchgang zu gew hren, άνέζευζεν bei der Ruckkehr nach Byzanz
und Kedr. 414 Zon. 102 βυνοδικως καΰαιρε&έντος bei der Absetzung
des Patriarchen Basileios. — Die Vergiftung des Kaisers endlich er-
z hlt Zonaras ebenfalls meist in engem Anschlufs an Kedrenos, obgleich
hier und da abweichende Ausdr cke beliebt werden (Kedrenos 414 f.,
Zonaras 103). Fast hat es den Anschein, als ob absichtlich im Aus-
druck variiert w rde. Wir unterlassen es der K rze wegen, den sehr
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umfangreichen Abschnitt in beiden Fassungen herzusetzen, und w hlen
daf r einen anderen, in welchem ein schon hier bemerkbares gegen-
seitiges Verh ltnis der beiden Texte noch viel deutlicher hervortritt.
Es handelt sich in demselben um die Veranlassungen zum Russen-
kriege, wobei, wie oben erw hnt wurde, dieselben Worte von Kedrenos
und Zonaras nur ganz vereinzelt gebraucht werden. Dagegen ent-
sprechen sich Satz f r Satz inhaltlich auf das genaueste:
Kedrenos 383. Zonaras 93.
τφ Ι&νει dfc τ&ν *Ρ&>ς 8t; είπομεν ot δε γε *flbg το τ&ν Βουλγάρων
τρόπον την Βονλγαρίαν χειρωόα- Ι&νος καϊ την χωράν αυτών νφ
μένω, δοριαλώτονς δΐ καταόχόντι
καϊ τους δύο νιους τον Πέτρον
Βορίόην καϊ Φωμανόν, ούκέτι fjv
βονλητον ή ίιί οίκον ύποοτροψή,
αλλά τ^ν τον τόπον ΰαυμαοαντες
εύφνΐαν . . . . όνμφέρον ένόμιύαν
αύτοΐς μεΐναι κατά χωράν καϊ της
κνριεύειν. ένήγε di προς τοντο
πλέον αυτούς καϊ 6 Καλοκυράς,
λέγων, ει παρ αυτών αναγόρευση
βαόιλεύς 'Ρωμαία™, α^ς της τε
Βουλγαρίας έχοτήόεται, χαΐ 6πον-
δάς ποιήβει διηνεκείς καΐ τάς 6υμ-
φωνηΰεώας So%^vai δόοεις αύτοϊς
εαυτούς ποιηόάμενοι xal τους
μόνας τον Ι&νονς Βορίβην τε καΐ
τον 'Ρωμανόν, ούκέτι τ&ν οίκου
έμέμνηντο, άλΧ ή&ελον αυτόν πον
μένειν ττρ χωράν κατέχοντες, πρbς
τοντο di αυτούς καΐ 6 Καλοκυρος
άνηρέ&ι,ξεν· „εΐ γαρ βαόιλεύς 'Ρω-
μαίων άναψφη&ήόομαι, παρ9 υμών*',
έλεγε , „της τε Βουλγάρων χώρας
παραχωρήόω νμίν καϊ δια&ήόομαι
προς υμάς είρήνην διαιαη>ίζον6αν
καϊ τα ύπεόχημένα παρέχω κατά
το πολλαπλάόιον" ot δϊ τη τ&ν
χωρών αρετή ΰελχ&έντες καϊ τοις
6ειν επιτελή τα παρά τον Νικη-
φόρου βφιοΐν ύπεοχημένα έπεί-
&οντο γράφοντι καϊ τοις πρέόβεόιν
ύμίληΰαν άλαξονικως.
παρέκει πολλαπλαόίονς λόγοις τον Καλοκυρου χαυνω&έν-
φήμαόι χαννωδέντες ot τες ούτε τφ βαόιλεΐ πάντα ποιή-
, . . καϊ διαπρεόβευοάμενον
τύν βαύιλέα καϊ νποαχόμενον έπι-
τελέόειν Άπαντα τα τφ Νικηφόρφ
έπηγγελμένα ου προόεδέζαντο, άπο-
χρίόεις δόντες βαρβαρικής πεπλη-
ρωμένας αλαζονείας . . . .
Nur die durch den Druck hervorgehobenen Worte sind gleich.
Im brigen hat sich offenbar Zonaras die Aufgabe gestellt, das Gelesene
mit anderen Worten wiederzugeben, dabei aber ja nichts Wesentliches
zu vergessen. Den in den Worten des Kedrenos την τον τόπον δαυμά-
0αντες εύφυΐαν liegenden Gedanken, welchen er an denselben Stelle aus-
l fst, liefert er bald darauf mit τη των χωρών αρετή οελχο-έντες nach.
In demselben Verh ltnis stehen fast alle Abschnitte zu einander,
welche wir nicht oben als im Wortlaut mehr oder weniger berein-
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stimmend angeführt haben. Da es nicht möglich ist, hier alle neben-
einanderzustellen, begnügen wir uns damit, sie namhaft zu machen.
Eine Art von Mittelstellung nimmt in dieser Beziehung, wie erwähnt,
der Bericht über die Vergiftung des Johannes Tzimiskes ein (Kedr.
414 f., Zon. 103). Durchaus dasselbe Verhältnis der beiderseitigen
Darstellungen wie bei der Veranlassung des russischen Krieges zeigen
folgende Abschnitte:
Die Unruhen im Osten nach dem Tode des Nikephoros Phokas
(Kedr. 382 f., Zon. 93). Der Zweikampf des Skieros mit einem russischen
Führer (Kedr. 387 f., Zon. 94 f.). Der Aufstand des Bardas Phokas
(Kedr. 388, Zon. 95). Der Überfall auf die vor den Thoren Peri-
sthlabas exerzierenden Feinde und das daraus sich entspinnende Gefecht
(Kedr. 394, Zon. 97). Die Behandlung der gefangenen Bulgaren durch
die Russen (Kedr. 400, Zon. 98). Die Kapitulation Konstantias und
anderer Plätze (Kedr. 401, Zon. 98 f.). Die Not der Russen und der
Entschlufs, sie auszuhungern (Kedr. 402 f., Zon. 99). Der Kriegsrat
der Russen (Kedr. 407, Zon. 99 f.). Der Bau der Kirche des heiligen
Theodor und die Umnennung von Euchaneia in Theodoropolis (Kedr.
411, Zon. 101). Der letzte asiatische Feldzug des Kaisers (Kedr. 414, Zon.
112). Auch in diesem Abschnitte aber begegnen, wie in dem von uns her-
gesetzten, einzelne Übereinstimmungen im Ausdruck, die meist oben
angeführt sind. Aufserdem mufs man bei der Vergleichung beider
Texte beachten, dafs Zonaras eine grofse Menge von Einzelheiten weg-
läfst. Dabei ergiebt sich schon jetzt mit grofser Wahrscheinlichkeit,
dafs Kedrenos das Original und Zonaras die Kopie ist. Dies lälst
sich aber noch durch andere Gründe mit völliger Sicherheit beweisen.
Von geringem Wert ist dabei, dafs Zonaras vermutlich später
gelebt hat als Skylitzes und Kedrenos, da sich über die Lebensverhält-
nisse der beiden letzteren nichts Sicheres ermitteln läfst und bei dem
wahrscheinlich sekundären Charakter aller dieser Berichte die Zeitfolge
nicht notwendigerweise dem Abhängigkeitsverhältnisöe zu entsprechen
braucht. Zonaras giebt sich vor allem dadurch als Epitomator zu er-
kennen, dafs er nicht nur zahlreiche groisere und kleinere Stücke der
Darstellung des Kedrenos wegläfst, sondern auch überall an Stelle der
genaueren Angaben über Personalien, Chronologie und Topographie all-
gemeine Wendungen setzt.
Es fehlt bei ihm zunächst, ebenso wie bei Glykas, der lange Ex-
kurs über die frühere byzantinische Politik in Unteritalien und Sizilien
(Kedr. 353 ff.). An kürzeren Abschnitten vermissen wir: das Reiter-
kunststück des Philoraios und die Rinderpest (Kedr. S. 343,) den Ver-
such der Theophano; die Kaiserin Helena vom Hofe zu entfernen, und
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die erfolgte Entfernung der Prinzessinnen (S. 343 f.), die Geburt der
Prinzessin Anna und die letzte Charakteristik des Romanos (S. 344 f.);
den Versuch des Briggas, dem Nikephoros einen Mitbewerber um die
Herrschaft entgegenzustellen (S. 348 f.), die Schlappe, welche Mona-
steriotes erleidet, und die Wirksamkeit des Leon Phokas um diese Zeit
(S. 361 f.), die Repressalien der Sarazenen (S. 374 f.), eine Anzahl
von Einzelheiten bei der Ermordung des Nikephoros (S. 376 f.), die
Flucht und neue Verschickung der Theophano und ihrer Mutter (S. 380 f.),
die genauere Schilderung der Bedrängnisse des Reiches nach dem Tode
des Nikephoros (S. 381), die meisten Einzelheiten des ersten Feldzuges
gegen die Russen unter Skieros (S. 383 ff.), die ersten vergeblichen
Unterhandlungen des Skieros mit den Anhängern des Bardas Phokas
(S. 389 f.), den Traum des Bardas Phokas (S. 390), die Freude des
Volkes über die Vermählung des Tzimiskes mit Theodora (S. 392), die
Sendung des Admirals Leon (S. 393), die Abschlachtung von dreihundert
Bulgaren durch Svaetoslav (S. 397 f.), eine Wetterschilderung, welche
durch das eine Wort ersetzt wird (Kedr. S. 402, Zon. S. 99),
die Auffindung des Bildes mit der Inschrift im Garten eines Senators
(S. 404 f.), den Tod des Eurkuas vor Dorystolos, den Zweikampf des
Anemas mit Ikmor und eine Reihe weiterer Einzelheiten der letzten
Kämpfe (S. 405 ff.), die Herausforderung des Svaetoslav durch den
Kaiser (S. 409), den Tod des Aromas (S. 410), die Erscheinung des
Kometen (S. 414) und vieles andere.
Wenn hier noch ein Zweifel bleiben konnte, ob die ausführlichere
Darstellung durch Erweiterung der kürzeren, oder die kürzere durch
Beschneidung der längeren entstanden sei, so schwindet dieser, wenn
man die Verschiedenheit der in beiden enthaltenen Abschnitte ins
Auge fafst.
Bei Kedrenos finden wir die genaueren Angaben über Persönlich-
keiten, auch über solche von höchst untergeordneter Bedeutung. Er
berichtet von dem entlaufenen Mönche Johannes, dessen Freundschaft
mit Romanos II dem strengen Polyeukt ein Ärgernis war (S. 339), so-
wie von dem Rücktritt des Romanos Saronites vom Weltleben (S. 342),
er nennt den Basileios Peteinos und seine Mitverschworenen (S. 341),
den Michael, welcher die Korrespondenz zwischen Nikephoros und
Theophano vermittelt haben soll (S. 348), er erzählt, dafs'Antonios
Studites von Nikephoros den Auftrag hatte, Theophano vorläufig aus
dem Palast zu entfernen (S. 351), dafs Niketas Chalkutzes Cypern er-
oberte (S. 363), er führt beim Rückblick auf die Regierung des Nike-
phoros eine grofse Zahl von eroberten Städten an (S. 364 f.), nennt
schon beim Beginn der bulgarischen Wirren den Namen des Königs
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Petros (S. 372), kennt sowohl den Statthalter von Mesopotamien, Niko-
laos, als auch den Führer der von ihm gesprengten sarazenischen
Koalition, Zochar (S. 382 f.), ferner die Mitverschworenen des Bardas
Phokas (S. 388 f.) und den Eunuchen Basileios als Führer der Nachhut
(S. 393).
Es ist die Darstellung eines mit den Personalverhältnissen der
Zeit aufs genaueste vertrauten Berichterstatters, der bei seinen Lesern
ein gleiches Interesse für diese Dinge voraussetzt. Für Zonaras ist das
alles Ballast, den er unbedenklich über Bord wirft. Er begnügt sich
mit der Wiedergabe der Thatsachen.
Ahnlich verfahrt er bei Orts- und Zeitangaben. Er schweigt S. 73
über den Ort des Sieges Leons über den Hamdaniden, giebt keine ge-
nauere Zeitangabe beim Tode des Kaisers Romanos (S. 74), bei dem
von Basileios zu Gunsten des Nikephoros veranstalteten Tumult (S. 77)
und bei der Krönung des Nikephoros (S. 77), er berichtet nichts von
einer späteren Überführung des Briggas nach einem anderen Ver-
bannungsorte (S. 77), setzt statt des Datums der Vermählung der
Theophano mit Nikephoros die allgemeine Angabe 9
(S. 77), übergeht die topographischen und taktischen Einzelheiten beim
Siege des Tzimiskes bei Adana und das Datum der Rückkehr des Nike-
phoros nach Konstantinopel (S. 80). Die Zeit des zweiten Feldzuges
des Kaisers wird ebenfalls nicht angegeben, und da auch nicht gesagt
wird, dafs dieser seinen Marsch über das noch unbezwungene Antiochia
hinaus ausdehnte (Kedr.: & ), so gewinnt man die un-
richtige Vorstellung, als ob Antiochia den äufsersten Punkt des Zuges
bildete. Genauere Zeitangaben fehlen auch beim Einfall der Russen in
Bulgarien (S. 87) und bei der Ermordung des Nikephoros (S. 91).
Endlich erfahren wir aus Zonaras S. 96 nicht, dafs spionierende Ge-
sandte der Russen bei Rhaidestos zu Tzimiskes kamen (Kedr. S. 393)
und dafs der letzte asiatische Feldzug den Kaiser bis vor Damaskus
führte (Kedr. S. 414, Zon. S. 103).
Niemand wird einem Chronisten wie Skylitzes oder gar Kedrenos
zutrauen, dafs er in eine Quelle, der er sonst ausschliefslich und fast
wörtlich folgt, mit mühsamer Arbeit anderswoher entnommene Einzel-
heiten so hineingearbeitet habe, dafs das ganze einen durchaus einheit-
lichen Eindruck macht. Zonaras ist hier der Epitomator, und zwar ein
recht gewissenhafter. Was er wegläfst, sind Dinge, die für ihn, den
später lebenden, und seine Leser kein Interesse mehr hatten. Wenn er
irgend etwas, was er für mitteilenswert hält, an der Stelle, wo es bei
Kedrenos steht, mit oder ohne Absicht übergangen hat, liefert er es
pünktlich nach. So wird der schriftliche Befehl des Tzimiskes an
Byzant. Zeitschrift VI 2. 20
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Skieros, mit dem Kedrenos 3. 388 die Darstellung des Aufstandes des
Bardas Phokas beginnt, erst nach dem vereitelten Fluchtversuche des
Leon Phokas (S. 95) eingeschoben, und der Traum der Nonne, durch
welchen die Erscheinung des heiligen Theodor beglaubigt wird, erst
nach der Schlachtbeschreibung angef gt. Bei der Aufz hlung der
Gr nde des Volkshasses gegen Nikephoros geht Zonaras (S. 81 ff.)
nicht wie Kedrenos (S. 364 ff.) von der Mafsregelung des Burtzes nach
der Einnahme von Antiochia aus, sondern erw hnt dies erst an elfter
Stelle, wodurch die sonst ganz parallel laufende Darstellung um einen
Dispositionsteil verschoben wird. Es zeigt sich hier dasselbe Verh lt-
nis der beiden Berichte wie fr her bei der Charakteristik des Kon-
stantin Porphyrogennetos (Kedr. S. 336 f., Zon. S. 67). Beide ge-
h ren zu den seltenen Stellen, welche statt der chronologischen An-
ordnung eine Art von logischer Disposition zeigen. Der Grund der
Abweichung des Zonaras von Kedrenos d rfte derselbe sein, wie bei
Glykas (s. o.): er hat sich den ganzen Abschnitt durchgelesen und
reproduziert ihn aus dem Ged chtnis. Dabei ist ihm S. 85 f. eine
Ungenauigkeit untergelaufen, indem er den Konflikt zwischen Armeniern
und πλώΐμοί am Osterfeste, bei welchem nach Kedrenos S. 370 der
Magister Sisinios beinahe sein Leben einb fst, mit dem Tumulte bei
der B ckkehr des Kaisers von der Himmelfahrtsprozession nach Fege
zusammenwirft. Seiner Gewohnheit gem fs wird hier statt der genaueren
Angabe des Kedrenos einfach nur μία των δεσποτικών εορτών genannt.
Es ist ein Zufall, dafs sich Zonaras dadurch der Angabe des Leon
Diakonos n hert, nach der allerdings an jenem Himmelfahrtstage ein
Kampf zwischen Armeniern und der Stadtbev lkerung (Βνζαντιν&ν)
stattgefunden hat (Leon IV 7, vgL unten).
Endlich kommen wir zu einer Abweichung in der Anordnung des
Stoffes zwischen Zonaras und Kedrenos, die schon allein gen gte, die
Abh ngigkeit des ersteren zu erweisen. Der letzte Aufstandsversuch
des Leon Phokas n mlich wird von Kedrenos S. 403 f. in die Erz hlung
des Russenkrieges eingeschoben. Zonaras bergeht dieses Ereignis an
der entsprechenden Stelle und bringt es in kurzer, sprachlich selb-
st ndiger Form erst nach dem Tode des Tzimiskes. Er gesteht dabei
ganz naiv S. 103: 8 δε γε μικρόν διέλα&εν αν, 9pte> διηγηβόμενος.1)
An einem Hauptabschnitt also seiner Arbeit angelangt — so m ssen
wir es uns vorstellen —, durchbl ttert er noch einmal die Vorlage und
entdeckt zu seinem Schrecken, dafs er einen wichtigen Abschnitt ber·
1) Vgl. Mich. Attaliates 3. 303: αλλ' S μ* μιχρον διέλκδεν &ν, τοντω τω λόγω
πςοα&ήαω.
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sehen hat. Aber darum einen Teil des Werkes noch einmal abzu-
schreiben, hat er sich nicht zugemutet.
Trotz dieser engen Abh ngigkeit von Kedrenos oder dessen Vor-
lage aber hat Zonaras, wie l ngst bekannt war (vgl. Hirsch S. 390),
doch einige selbst ndige Nachrichten. Von diesen mufs ein Teil einer
besonderen Quelle entnommen sein, die sich nicht ermitteln l fst, wie
die Angabe, dafs Romanos II den Beinamen Παιδίον erhalten habe
(S. 72), die auch von Joel (S. 58) bernommen ist, und dafs Nike-
phoros sich ihm gegen ber freim tig ber den Verfall des Heerwesens
ge ufsert und eine Reform desselben ins Werk gesetzt habe (S. 73 f.).
Sp ter erfahren wir noch durch ihn, dafs Nikephoros bei der fiskalischen
Ausnutzung der Sedisvakanzen einen Streit zwischen dem Patriarchen
und den αρχιερείς zum Anlafs genommen (S. 81 f.), und dafs man ihm
die Absicht zugeschrieben, die Sohne Romanos' U durch Entmannung
von der Nachfolge auszuschliefsen (S. 89). Letztere Nachricht findet
sich auch bei Albupharagius (Hase, Leo S. 382 f.) und d rfte eben-
falls aus einer griechischen Quelle stammen. Was er sonst Neues
bringt, sind Ausschm ckungen des Kedrenosberichtes und Vermutungen,
wie das Lob der Sch nheit Theophanos (S. 68), die Bemerkung, dafs
des Nikephoros anfangliche Weigerung, die Krone anzunehmen, vielleicht
nur Heuchelei war (S. 76), die st rkere Betonung des erotischen
Moments im Verh ltnis des Nikephoros und nachher des Tzimiskes zu
Theophano (S. 76, 78, 79, 89), wodurch die dem Nikephoros feind-
liche Tendenz des Kedrenosberichtes noch ein wenig versch rft wird,
die ausf hrliche Antwort des Bulgarenk nigs an den Kaiser in direkter
Rede (S. 87), die Angabe, dafs Tzimiskes die Theodora haupts chlich
auf Antrieb des Eunuchen Basileios heiratete (S. 96). Aus anderen
Zus tzen erkennen wir den mit der Topographie von Konstantinopel
wohlbekannten Mann (S. 86, 90). An der letzteren Stelle braucht
daher nicht eine Benutzung des Leon Diakonos angenommen zu werden,
wenn dieser wie Zonaras S. 90 im 7. Kapitel des 5. Buches als die
Stelle, von wo aus die Verschworenen in den Palast dringen, den
Bukoleon nennt und das dort befindliche Bildwerk beschreibt. Eine
Verwandtschaft im Wortlaut zwischen beiden ist nicht vorhanden.
Eine solche k nnte berhaupt nur an einer einzigen Stelle vermutet
werden, n mlich beim Triumphe des Tzimiskes (Leon D. IX 12, Kedr.
S. 413, Zon. S. 102), wo Leon ΐππω κέληι^ Kedrenos ΐππω λευκώ, Zonaras
ΐππω κέλητι xal τούτω λενχω sagt. Doch kann diese Frage hier wie
bei allen dein Zonaras und Kedrenos gemeinsamen Abschnitten nur durch
eine Vergleichung des letzteren mit Leon entschieden werden. Denn,
abgesehn von ganz wenigen Angaben, erscheint nach dem bisher Darge-
20*
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legten Zonaras ab ein unverfälschter Vertreter derjenigen Überlieferung,
welche bei Skylitzes-Kedrenos in ursprünglicherer und vollständigerer
Fassung vorliegt.
Wir wenden uns nun zu der Frage, ob die Chronistendarstellung
und die des Leon Diakonos in irgend einem Verhältnis der Abhängigkeit
zu einander stehen. Zur Entscheidung derselben ist zunächst die Er-
wähnung eines Leon oder in den Vorreden des Skylitzes
und Kedrenos ganz wertlos, einerseits wegen der Unzuverlässigkeit der-
artiger Angaben überhaupt, sodann weil es sehr zweifelhaft ist, welcher
Leon hier gemeint ist. Der erste Teil von Leons Darstellung läuft mit
den letzten Kapiteln des Theophanes continuatus, dessen Exzerptor
Symeon Magister und dem sogenannten Julius Polydeukes parallel.
Eine Abhängigkeit Leons von diesen z. T. wahrscheinlich älteren Chro-
nisten ist nicht erkennbar. Zwar stimmt er mit ihnen gegen Kedrenos
darin überein, dafs er den ganzen kretischen Feldzug sich wesentlich
um die Belagerung von Chandax drehen lä&t und nichts von vor-
zeitiger Abberufung des Feldherrn und Versagung des Triumphes weife;
doch sind die Einzelheiten ebenso verschieden, wie in der späteren,
episodischen Erzählung desselben Vorgangs bei Michael Attaliates, und
man spürt auch nichts von der jenen eigentümlichen günstigen Beur-
teilung des Joseph Briggas. Wir haben es daher nur mit derjenigen
Chronistengruppe zu thun, als deren alleiniger originaler Vertreter sich
für uns Skylitzes-Kedrenos herausgestellt hat.
Skylitzes konnte der Zeitfolge wegen nur den Leon benutzt haben,
nicht umgekehrt. Da es aber im hohen Grade wahrscheinlich ist, dafs
er das Werk eines den Ereignissen zeitlich nahe stehenden Mannes
ausschrieb, so konnte dieses auch schon dem Leon vorgelegen haben.
Denn die Angabe desselben, dafs er nur Selbsterlebtes oder von Augen-
zeugen ihm Mitgeteiltes berichte, dürfte in diesem Falle den geringsten
Verdachtsgründen gegenüber nicht standhalten.
Nun ist die Frage auf Grund von Vergleichung einzelner Stellen
Leons mit solchen der verschiedenen Chronisten von Hase in seinem
Kommentar dahin beantwortet worden, dafs allerdings Leon diesen vor-
gelegen hat und dafs sie ihm stellenweise wörtlich gefolgt sind. Dafs
Hase über das Abhängigkeitsverhältnis der verschiedenen Darstellungen
keine eingehende Untersuchung angestellt hat, geht schon daraus her-
vor, dafs ihm die Einheit der Überlieferung bei allen Chronisten ent-
gangen ist. Er stellt zu p. 28, 11 S. 420 Leon und Manasses als Ver-
treter einer Version dem Zonaras und Glykas als den Vertretern der
anderen gegenüber, bemerkt S. 428, nachdem er auf eine angebliche
Abhängigkeit des Kedrenos von Leon hingewiesen: „quaedam i m i t a-
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tionis vestigia habes vel apud Glycam" und vergleicht auch sonst
mehrfach bald Kedrenos, bald Zonaras mit Leon, wo doch die Abh ngig-
keit, wenn sie best nde, sich bei beiden finden milfste (vgl. besonders
S. 433). Dennoch k nnten seine Beobachtungen auch da, wo er nicht
ausdr cklich auf Eedrenos Bezug nimmt, mutatis mutandis zutreffend
sein, und wir m ssen ihre Berechtigung im einzelnen pr fen.
Von vornherein ist es nun nicht sonderlich wahrscheinlich, dafs
ein byzantinischer Chronist eine ihm vorliegende Quelle nur an einzelnen,
keineswegs besonders wichtigen Stellen ausgeschrieben, sonst aber in
Inhalt, Tendenz und Wortlaut sich von ihr v llig unabh ngig gehalten
haben sollte. Eine Neigung zu so m hsamer Mosaikarbeit ist bisher
bei keinem derselben beobachtet worden. Nach Hase aber h tten die
Chronisten sich damit begn gt, von Leons reichbesetzter Tafel nur einige
Bissen zu erh schen.
Wir vergleichen diejenigen Abschnitte, welche dem Leon und
Eedrenos gemeinsam sind.
Bei der Expedition des Konstantin ongylas (Leon I 2, Kedr. 326)
finden sich bei beiden gemeinsam nur die Worte ΰαλαμ,ηπόλος und
οχιατραφής. — Einen Anklang im Wortlaut will Hase bei der Er-
oberung Kretas erkennen. S. 404 bemerkt er: „Cedrenus haec isdem
fere verbis." bereinstimmend sind aber nur die Worte χάρακα . . .
έπήζατο (Leon I 3, Kedr. 340), alles andere ist durchaus abweichend.
Nur dafs ein Kampf gleich nach der Landung stattgefunden hat, steht
bei beiden, doch mit verschiedenen Worten. Beide haben eine ganz
verschiedene Auffassung vom Verlauf des Krieges. Bei Leon handelt es
sich fast nur um die Belagerung von Chandax, die mit vieler Aus-
f hrlichkeit ber zwei B cher hin erz hlt wird und in die der Feldzug
des Leon Phokas in Asien eingeschoben ist; bei Kedrenos lesen wir
auch von der Einnahme anderer kretischer St dte. Auch ist ihm
(nicht, wie Hase S. 420 anzunehmen scheint, nur dem Zonaras und
Glykas) die Angabe eigent mlich, dafs Nikephoros vorzeitig aus Kreta
abberufen und ohne Ber hrung Konstantinopels nach Asien gesandt worden
sei (S. 344). Bei Leon feiert er nach v lliger Unterwerfung und be-
gonnener Kolonisierung der Insel den wohlverdienten Triumph.1) Wenn
dieser auch bei Manasses geschildert wird, so haben wir es lediglich
mit einem Phantasiest ck des Dichterlings zu thun, der f r Genauigkeit
in solchen Einzelheiten keinen Sinn hat. Man braucht darum bei ihm
nicht die Benutzung einer von Kedrenos abweichenden Quelle anzu-
1) Ebenso beim sog. Julius Polydeukes (Hase, Leo S. 420). Der Versuch
Krugs (Chron. d. Byzant. S. 314), diese Diskrepanz auszugleichen, ist f r unsere
Untersuchung ohne Bedeutung.
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nehmen. Kedrenos allein f hrt Namen oder Titel des kretischen Emirs
(Europas) und seines Sohnes an. Dagegen erfahren wir allein aus
Leon zahlreiche Einzelheiten. Beide folgen also ganz verschiedenen
Quellen.
Die Darstellung des Feldzuges des Leon Phokas in Asien, welche
Leon Diakonos in den kretischen Krieg einschiebt (Leon II l—5, Kedr.
S. 341), ist ebenfalls bei beiden ganz abweichend. Bei Leon ist der Ham-
danide der Angreifer, bei Kedrenos der byzantinische Feldherr. Nur
gegen Ende brauchen Leon, Kedrenos und Zonaras das Wort ναοδεχω. —
Der auf die kretische Expedition folgende Feldzug des Nikephoros in
Asien wird bei Kedrenos durch eine Schlacht entschieden und endigt
mit der Einnahme τοη Berrhoia (S. 344). Bei Leon dagegen (II 9) ver-
meiden die Feinde ein Treffen, und es wird eine grofse Zahl unge-
nannter Burgen erobert. Erst jetzt feiert Nikephoros nach Kedrenos
den gemeinsamen Triumph f r Kreta und Kleinasien (S. 345), nach
Zonaras (S. 74) nur f r Kleinasien, nach Leon einen zweiten Triumph.
Hier steht auch bei Zonaras der ihm eigent mliche Abschnitt vom
Freimut des Nikephoros gegen Bomanos und von seinen milit rischen
Reformen. — Die Vorgange, welche der zweiten Entsendung des Nike-
phoros nach Asien vorausgingen, werden ganz verschieden dargestellt.
Bei Kedrenos (S. 345 f.) entgeht er den Nachstellungen des Joseph
Briggas durch geheuchelte Weltentsagung, bei Leon (U 11 f.) durch
das Eingreifen des Polyeukt. — Besonders nahe ist nach Hase S. 428
die Abh ngigkeit im folgenden Abschnitt. Er sagt: „Leonis totum
locum Scylitzes in Ghronico ms. et ex illo Gedrenus in usus
su s converterunt. Quaedam imitationis vestigia habes vel
apud Glycam." Gemeinsam ist aber dem Leon mit den Chronisten
nur das Bild vom Netze. Der Wortlaut ist verschieden. Zur Zeit des
Mordanschlags Josephs lebte Nikephoros nach Kedrenos (S. 347) als
Privatmann in seiner Heimat. Dafs dies Kappadokien war, setzt nur
Zonaras hinzu. Es wird dies zu seiner Zeit noch allbekannt gewesen
sein. Bei Leon wird zwar auch Kappadokien genannt, aber nicht als
Heimat Es heifst HI l την όχηνήν actftfe πηζάμενος. Er betreibt
dort nach Leon seine R stungen. — Dafs Theophano vor der Erhebung
des Nikephoros auf den Thron mit ihm in Beziehungen gestanden
habe (Kedr. S. 348), ist eine jener Angaben, welche die Mifsgunst der
Chronisten gegen ihn verraten. Bei Leon findet sich davon kein Wort. —
Nach den Chronisten wendet sich Joseph mit seinem Anschlage sofort
an Tzimiskes und Kurkuas, denen er die beiden h chsten Kommandos
verspricht. Sie sollen den Nikephoros zum M nche machen oder ihn
sonst irgendwie beseitigen. Sie zwingen den anfangs Unschl ssigen
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zum Aufstande. Bei Leon (III 2) dagegen richtet Joseph seine Blicke
zunächst auf Marianos, dem er die Krone in Aussicht stellt. Dieser
verweist ihn an Tzimiskes, dem dann auch die Aufgabe zugedacht
wird, den Nikephoros gefesselt nach Konstantinopel zu schicken.
Kurkuas wird überhaupt nicht erwähnt. Bei Kedrenos kommt Joseph
auf den Plan, einen Gegenkaiser aufzustellen, erst, als der Prätendent
vor der Stadt liegt; ein Name wird dabei nicht genannt. Bei Leon
wiederum bedarf es einer Bedrohung des Nikephoros durch seine An-
hänger nicht, um ihn zum Pronunciamento zu bewegen. Dagegen ist
seine anfängliche Unschlüssigkeit durch den kurzlichen Tod der Ge-
mahlin und des Sohnes psychologisch sehr fein begründet. Letzterer
Todesfall ist nach Kedrenos (S. 351) Veranlassung zu dem Enthalt-
samkeitsgelübde, das aber möglicherweise nur den Ehrgeiz verdecken
sollte. Wir haben also auch hier zwei in Grundzügen und Einzel-
heiten durchaus von einander abweichende Darstellungen.
Die nun folgenden Mafsregeln des Prätendenten auf seinem Zuge
gegen Konstantinopel und die Vorgänge in der Stadt werden im wesent-
lichen übereinstimmend erzählt (Leon III 4—8, Kedr. S. 348 ff.), doch ist
Leon viel ausführlicher. Nur er berichtet den Tod des Marianos, während
Kedrenos allein das stolze Auftreten Josephs gegen das Volk und die
Greuel der Scharen des Basileios schildert. Die einzige Übereinstimmung
im Wortlaut ist [ , das bei Leon ( 7), Kedrenos (S. 350)
und Zonaras (377) steht, während Hase S. 433 nur bei letzterem Rede-
wendungen des Leo bemerkt hat. Kedrenos weifs sodann zu berichten
(S. 351), dafs die Krönung an einem Sonntag stattfand. Dafs bei ihm
und Leon technische Ausdrücke wie und stehen, ist
kein Beweis der Abhängigkeit. Recht deutlich tritt bei der Vermählung
mit Theophano, wie überhaupt an allen Stellen, die das Verhältnis
derselben zu Nikephoros betreffen, die Verschiedenheit der beiden
Quellen hervor. Bei Leon (III 9) folgt Nikephoros halb widerwillig dem
Rate der ihn beeinflussenden Mönche, welche seine leidenschaftliche
Natur vor Ausschweifungen bewahren wollen. Nach Kedrenos (S. 351)
wird Theophano zunächst durch Antonios Studites aus dem Palaste
entfernt. Erst später läfst der Kaiser die Maske fallen. Sodann ist
Kedrenos ausführlicher über den Konflikt mit Polyeukt (S. 352). Er
ist hier, wie auch sonst in kirchenpolitischen Fragen, genauer unterrichtet.
Im wesentlichen stimmen beide überein, doch behauptet der Kaiser bei
Leon (III 9), nicht er, sondern Bardas sei Theophanos Gevatter, während
bei Kedrenos durch einen falschen Eid des Stylianos die geistliche
Verwandtschaft überhaupt in Abrede gestellt wird. — Hier folgt nun
bei Kedrenos (S. 35*3 ff.) die Expedition Manuels nach Sizilien mit dem
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langen geschichtlichen Rückblick, den Zonaras und Gljkas fortgelassen
h$ben. Leon spricht davon im 7. und 8. Kapitel des folgenden Buches
und kommt am Anfang des 5. Buchs darauf zurück. Er setzt offenbar
die Expedition in eine andere Zeit als die Chronisten und weifs über
sie selbst viel mehr anzugeben als diese. Während jedoch Kedrenos
die Verwandtschaft Manuels mit dem Kaiser genauer erklärt (S. 353),
begnügt sich Leon (IV 7) mit einem . Er verfehlt
schliefslich nicht zu bemerken, dafs der Kaiser die Nachricht von der
Niederlage mit Fassung aufnahm.
Dem Kedrenos eigentümlich ist sodann (S. 360 f.) der blutige Sieg
des Johannes Tzimiskes über die Sarazenen bei Adana und der
. Leon (III 10) erwähnt Adana einfach unter den auf dem er-
folglosen Zuge gegen Tarsos erstürmten Städten.
Durchaus abweichend ist weiterhin der Feldzug gegen Adana, das
noch einmal erobert werden mufs, Mopsuestia und Tarsos dargestellt
(Leon , 10—IV, 4, Kedr. S. 361 ff.). Nach Kedrenos zieht Nikephoros
im zweiten Regierungsjahre mit Theophano und ihren Söhnen ins
Feld, läfst Frau und Kinder in Drizion und erobert Anazarba, Rhossos,
Adana und andere Plätze. Tarsos und Mopsuestia anzugreifen, hindert
ihn die Jahreszeit. Er überwintert in Kappadokien und sendet im
nächsten Frühjahr seinen Bruder Leon gegen Tarsos, während er selbst
sich gegen Mopsuestia wendet. Nach einander werden die beiden durch
den Saros getrennten Teile der Stadt eingenommen. Die Tarsier ver-
nichten das von Leon ausgesandte Korps des Monasteriotes, kapitulieren
aber auf die Kunde vom Falle Mopsuestias mit Leon gegen freien Abzug.
Eine bald darauf eintreffende ägyptische Hilfsflotte geht durch Stürme
und die Angriffe der Byzantiner zu Grunde. Nikephoros kehrt nach
weiteren Plünderungszügen nach Konstantinopel zurück und weiht die
Thore von Tarsos und Mopsuestia, sowie die einst von Stypeiotes bei
Tarsos verlorenen Kreuze. — Nach Leon (III10—IV 4) dagegen zieht
der Kaiser im Frühjahr ohne die Kaiserin und die Prinzen aus, ver-
vollständigt seine Rüstungen in Kappadokien und schliefst Tarsos ein.
Es folgt eine Beschreibung der vom Kydnos durchfiossenen Stadt.
Bald jedoch hebt er die Belagerung wieder auf und stürmt Adana und
Anazarba. Mopsuestia fallt, nachdem die Mauern vom Ufer des Pyramos
aus untergraben sind. Nach Kappadokien zurückgekehrt, enÜäfst er
einen Teil des Heeres und überwintert daselbst. Zornig über den
Widerstand des kleinen Tarsos, bricht er im Frühjahr wieder auf. Ein
Vergehen gegen die Disziplin wird strenge geahndet. Tarsos wird von
neuem eingeschlossen und ein Ausfall siegreich zurückgeschlagen, wobei
sich Johannes Tzimiskes besonders auszeichnet. Infolge der Hungers-
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not kapitulieren die Tarsier gegen freien Abzug. Unter der Beute finden
sich auch die fr her von ihnen κατά διαφόρους μάχας erbeuteten 6ταν-
ρικοί τύπο L, die nach der R ckkehr εν τω περιπνατω xal &είω 6ηχώ
geweiht werden.
Die Eroberung Cyperns erw hnt nur Kedrenos (S. 363). — Wesent-
liche Abweichungen zwischen ihm und Leon finden sich dann in der
Erz hlung derjenigen Unternehmungen, welche schliefslich zur Eroberung
von Antiochia f hren. Bei Kedrenos (S. 364) zieht der Kaiser an
Antiochia vorbei, bei Leon IV 10 belagert er es einige Tage. Sodann
erbeutet er nach Kedrenos (S. 364) in Hierapolis das Christusbild und
(ebenda?) ein Haar Johannes' des T ufers. Leon (IV 10) nennt den Ort
Edessa und erz hlt die Legende von der Entstehung des Bildes. W hrend
Kedrenos hier nur allgemein die Eroberung vieler anderer St dte er-
w hnt, teilt uns Leon noch N heres ber Mempetse, Arka und Tripolis
mit, welches letztere Nikephoros liegen l fst. — Der Fall Antiochiens
selbst wird zwar in den Grundz gen bereinstimmend erz hlt, doch
unterscheidet sich Kedrenos (S. 365 f.) von Leon (V 4—5) durch die
gr fsere Detailkenntnis und die Tendenz. Er kennt den Namen des
Sarazenen, der die H he der Mauer verriet, und den Namen der von
Burtzes berrumpelten Bastion. Nach ihm hatte Nikephoros wegen
eines Orakels den Unterfeldherrn die Einnahme der Stadt verboten.
Daher z gert Petros auch anfangs, dem Burtzes zu Hilfe zu kommen.
Beiden wird mit Ungnade gelohnt. Von alledem weifs Leon nichts.
Bei ihm empfindet der Kaiser ber die Nachricht wohl begr ndete
Befriedigung.
Wir kommen nun zu dem bei den Chronisten so weit ausge-
sponnenen Kapitel von den Gr nden der Unbeliebtheit des Nikephoros.
Diesem dankbaren Gegenstande zuliebe weicht Kedrenos (S. 367 ff.)
von der sonst eingehaltenen annalistischen Erz hlungsweise ab. Auch
bei Leon findet sich IV 6—7 ein Teil der Klagepunkte zusammenge-
stellt, und man k nnte hierin ein Zeichen der Abh ngigkeit des einen
vom anderen sehen. Jedoch sucht man vergeblich nach irgendwelchen
Ankl ngen im Wortlaut. Das S ndenregister ist bei Kedrenos, der Ten-
denz seiner Quelle entsprechend, viel ausf hrlicher, die Anordnung der
von beiden angef hrten Punkte abweichend und vor allem die Angaben
selbst, wie auch Hase bemerkt hat, zum Teil geradezu widersprechend.
Schon erw hnt ist die angebliche Mifsstimmung des Kaisers ber die
Einnahme von Antiochia, die von den Chronisten ebenfalls in diesen
Abschnitt hineingeflochten ist, w hrend Leon erst im folgenden Buche
darauf kommt. Die Panik im Zirkus wird nach Kedrenos (S. 370 f.)
dadurch veranlafst, dafs ein Ger cht dem Kaiser die Absicht zuschrieb,
Brought to you by | Universidade Federal do Paraná
Authenticated | 142.58.101.27
Download Date | 8/12/13 8:49 PM
308 I. Abteilung
wegen eines Konfliktes zwischen Matrosen und Armeniern Rache zu
nehmen. Bei Leon wird dieser Konflikt erst nachher und aufserhalb
jenes Kausalnexus erw hnt. Bei Kedrenos erholt sich das Publikum
von seinem Schrecken, als der Kaiser unbeweglich auf seinem Platze
bleibt, bei Leon laufen die Leute bis nach Hause. Kedrenos verfehlt
auch nicht hinzuzuf gen, dafs Nikephoros m glicherweise wirklich habe
Schrecken verbreiten wollen. — An den Kornwucher des Leon Phokas
schliefst Kedrenos (S. 374) die Geschichte vom greisen Rekruten, die
sich bei Leon ebensowenig findet, wie die salbungsvollen Zus tze beim
Mauerbau. bereinstimmend ist · bei beiden die Begr ndung fiskalischer
Maisregeln durch die Kriegskosten. Kedrenos aber f hrt diesen Grund
speziell bei der Schm lerung der Senatsdotationen an (S. 368). — Noch
grofser sind die Abweichungen der beiderseitigen Berichte bei der Himmel-
fahrtsprozession nach Pege. Hier kann Leon als Augenzeuge genauere
Einzelheiten geben als Kedrenos. Nach diesem (S. 371) wird Nike-
phoros bei seiner R ckkehr zur Stadt von den Angeh rigen der bei der
Panik im Zirkus Verungl ckten mit Schm hungen und Steinw rfen
empfangen und mit M he von seinen Getreuen aus dem Get mmel ge-
leitet. Es stirbt dabei fast vor Schreck (άπεπάγη μεν αν τω δέεΐ) und
beschlielst neue Vorsichtsma regeln. Nach Leon (IV 7) entsteht bei
Gelegenheit jener Prozession ein Kampf μεταξύ Βνξαντί&ν καϊ Αρμενίων
(Kedr. πλοΐμων und am Osterfeste), wobei viele a tixoi verwundet
werden. Deshalb schm hen die B rger den am Abend zur ckkehrenden
Kaiser, und eine gewisse Anarate wirft mit ihrer Tochter von einem
Dache mit Steinen nach ihm. Beide werden daf r am anderen Tage
verbrannt. Leon, der sich selbst unter der Menge befand, bewunderte
die unersch tterliche Ruhe des Kaisers, welcher dem aufgeregten Volke
seine Ausschreitungen grofem tig verzeiht. Die Panik im Zirkus wird,
wie schon gesagt, mit diesen Vorgangen nicht in Zusammenhang ge-
bracht. — Wie Zonaras mit dem Bericht des Kedrenos verfahren ist,
haben wir oben gesehen.
Fast ebenso grundverschieden wird die Veranlassung zum bulgarisch-
russischen Kriege erz hlt. Nach Kedrenos (S. 372) mahnt Nikephoros
im Juli des vierten Regierungsjahres auf einer Inspektionsreise (έζήει
έπι,6χεψόμενος\ die ihn &χρι της λεγομένης μεγάλης βούδας f hrt,
brieflich den Bulgarenf rsten Petros an seine Verpflichtung, die Ungarn
vom berschreiten der Donau abzuhalten. Als Petros Ausfl chte macht,
sendet er den Kalokyros (πατρίχιότητι τιμήόας), den Sohn des F rsten von
Cherson, zu Svaetoslav (Σφενδοα&λάβος). Die Russen fallen im f nften
und sechsten Jahre des Nikephoros in Bulgarien ein. — Bei Leon (IV 5 f.)
dagegen kommen die Myser (so nennt er best ndig die Bulgaren) nach
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Konstantinopel, um ihre Subvention abzuholen, und werden vom Kaiser
zornig abgewiesen. Er zieht mit einem Heere an ihre Grenze und er-
obert einige Pl tze, h lt es aber nicht f r ratsam, sich weiter auf das
gef hrliche Terrain vorzuwagen. Nach seiner R ckkehr sendet er den
Kalokyros (τω των πατρικίων τιμήβας άξιώματι) zu den Tauroskythen
(sie!). Dieser gewinnt, was Kedrenos erst viel sp ter (S. 383) berichtet,
den Svaetoslav nicht nur f r den Einfall in Bulgarien, sondern auch
f r seine eigenen Usurpationspl ne. Svaetoslav schl gt die Myser bei
der Landung an der Donau und schliefst sie in Dorystolos ein. K nig
Petros stirbt. Nikephoros r stet und l fst den Bosporos durch eine
Kette sperren. Nikephoros, Erotikos und Philotheos werden nach Bul-
garien geschickt, um Br ute f r die jungen Kaiser zu holen. Den
Bulgaren zu helfen, hindert den Nikephoros der Tod.
Ganz abweichend sind auch die Beschreibungen des Erdbebens, des
Glutwindes, des Wolkenbruchs und der Sonnenfinsternis in Konstan-
tinopel (Kedr. 373 ff., Leon VI 9 ff.). An die ersten beiden Naturereignisse
schliefst Kedrenos (S. 373) die Geschichte von der MUdth tigkeit Basi-
leios' I, w hrend Leon hier seine durch Agathias angeregte Verwahrung
gegen die antiken Erdbebentheorien einlegt. Die Sonnenfinsternis wird
von Kedrenos nur registriert, von Leon als Augenzeugen genau be-
schrieben.
Im Kapitel von der Ermordung des Kaisers ist der Grundstock der
berlieferung in beiden Darstellungen der gleiche, soweit es sich um
Dinge handelt, die berhaupt sicher berliefert sein konnten. Hase ur-
teilt S. 457 ber Kedrenos: „narratio in multis cum Leone ad
verbum convenit". Es lassen sich folgende hnlichkeiten des Aus-
drucks nachweisen: Als Tzimiskes an einem Seile in die Burg hinauf-
gezogen wird (Leon V 7, Kedr. S. 375) werden beiderseits die Worte
χόφινον und άνιμήβα(ν)το gebraucht (Leon V 7, Kedr. S. 375); als die
Verschworenen den Kaiser im Schlafgemach nicht finden und sich aus
Verzweiflung von der Mauer st rzen wollen, liest man bei beiden κατά-
χρημνιξειν; die Aufkl rung bringt άνδράριον έχ της γνναιχωνίτιδος;
dann erw hnen beide den χοχχοβαφή πΐλον und das Gewand des Michael
Maleinos, welches Nikephoros dem Prunkbette vorzieht; doch spricht
Leon davon zu Anfang, als von einem Zeichen der Stimmung des Kaisers,
Kedrenos erst im Augenblick des Eindringens der M rder. hnlich im
Wortlaut ist sodann die Schilderung der Mifshandlungen:
Leon V, 7. Kedrenos 376.
δινπνιο&έντα Sl τούτον xal την έξυπνιΰ&έντα dt xai τήζ δεΐ-iag
χεφαλήν έπ άγχώνος έρείΰαντα . . . χειρός τϊ*ν άγχωνα τη γη προβε-
ρείόαντα . . .
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und etwas weiter unten:
6 dl Ιωάννης επί της βαύιλικής προς τον Τξι,μι,όκήν επί της βαβι-
κα&ώας οτρωμνής . . . λι,κής κα&ίύαντα κλίνης . . .
Das bei Leon stehende Wort ότρωμ,νή wendet Kedrenos kurz vorher
in anderer Verbindung an. Endlich ist noch der Ausruf κύριε έλέηόον
zu erw hnen. Dies sind die einzigen Belege, auf welche sich hier Hase
mit seinem ad verbum convenit beziehen kann. Es sind ganz ver-
einzelte Redewendungen, die sich zudem meist auf so spezielle Dinge
beziehen, dafs den wenig sprachgewaltigen Autoren schwerlich eine
grofse Auswahl zu Gebote stand. Sie k nnen daher eine Abh ngigkeit
der Chronisten von Leon nicht erweisen. Dagegen spricht zun chst, dafs
der zweite Warnungsbrief, den beide in direkter Rede, d. h., wie der
Leser glauben soll, w rtlich wiedergeben, bei Leon (V 6) ganz anders
lautet als bei Kedrenos (S. 377). Sodann ist Leon viel ausf hrlicher, und
es fehlt auch hier nicht an Abweichungen in den Einzelheiten, be-
sonders solchen, die ihrer Natur nach nicht sicher berliefert sein
konnten. Der erste Warnungsbrief wird nach Leon (V 5) von einem
M nche, der nachher nicht wiederzufinden* war, dem Kaiser bergeben,
nach Kedrenos (377) von unbekannter Hand in das Schlafgemach des
Kaisers geworfen. Trotz seiner sonstigen K rze ist Kedrenos weit-
l ufiger in seinen Betrachtungen ber die unvollkommene Wirkung des
zweiten Warnungsbriefes (S. 377). — Das alles schl sse nun noch nicht
aus, dafs der Chronist den Leon exzerpiert h tte. Doch ist dies deshalb
unwahrscheinlich, weil er auch das, was er mit ihm gemeinsam hat,
in verschiedener Anordnung bringt. Er disponiert folgendermafsen:
1) Theophano l fst den Tzimiskes in die Burg.





6) Ihre geringe Wirkung.
Die Reihenfolge dieser Teile ist bei Leon 4, l, 5, 6, 2, 3. Warum
sollte sich der Chronist die Arbeit so schwer gemacht haben?
Im Folgenden bergehen wir kleinere Abweichungen. Dem Ke-
drenos (S. 380 f.) ist die Nachricht von einem sp teren Fluchtversuche
der Theophano und der gleichzeitigen Verbannung ihrer Mutter eigen-
t mlich. — Bei der Neubesetzung des Stuhles von Antiochia (Leon VI7,
Kedr. 381) macht Hase S. 459 die Anmerkung: „Haec et sequentia
ex Leone transtulit Scylitza, in Chronicon ms., unde exscrip-
sit partim Cedrenus". Gleichlautend sind aber nur die technischen
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Ausdr cke χηρεύω und &νάφ§ηβις. Dein Leon eigent mlich ist die An-
gabe ber den Tod des fr heren Patriarchen und Genaueres ber die
Askese und Bildung Theodors, dem Kedrenos die an die Weissagung
k nftiger Herrschaft gekn pfte Warnung vor bereilung und das Auf-
treten Theodors gegen die Manich er. — Bei der Neubesetzung des
Patriarchats in Konstantinopel beschreibt Leon (VI 6 f.) mit grofser Um-
st ndlichkeit das Konzil, w hrend Kedrenos (S. 382) eine genauere Zeit-
angabe f r den Tod Polyeukts bringt. — Sodann berichtet Leon (VI8 ff.)
von der Beseitigung der Hungersnot, der Herkunft der Bulgaren, den
Forderungen der Bussen und der Stiftung der Truppe der a&avatoi,
w hrend Kedrenos (S. 381 ff.) genauere Angaben ber den siegreichen
Feldzug des Eunuchen Nikolaos in Asien macht.
Beim ersten Feldzuge gegen die Russen kommandiert nach Leon
(VI 11 ff.) neben Bardas Skieros auch der Eunuch Petros, von dem
(c. 11) eine fr here Heldenthat eingeflochten wird.1) Leon berichtet nur
von einer Schlacht, Kedrenos (S. 383 ff.) von zweien. Auch im Strate-
gischen und in der Beschreibung der Einzelk mpfe finden sich grofse
Abweichungen. Bei Leon (c. 12) f hrt ein Skythe einen Schlag nach
Bardas, der aber fehl geht. Konstantin zielt auf den Feind, trifft aber
nur dessen Pferd und erlegt dann den Gest rzten. Die Flucht der
Feinde wird erst allgemein, als Skieros einen ihrer F hrer, der die
Seinen ermuntert, bis zum G rtel spaltet. Bei Kedrenos (S. 387 f.)
wird die Entscheidung dadurch herbeigef hrt, dais Skieros einen Feind,
der einen mifslungenen Schlag nach ihm gef hrt hat, spaltet.2) Kon-
stantins Kampf findet mit denselben Einzelheiten wie bei Leon, doch
gegen einen anderen Russen statt. Diese Schilderungen sind also zwar eng
mit einander verwandt, weil bei beiden dieselbe m ndliche berlieferung
zu Grunde liegt, aber doch verschieden, und gerade deshalb k nnen sie
nicht litterarisch von einander abh ngig sein. Man begreift nicht, wie
Hase (S. 466) trotz dieser Verschiedenheiten, die ihm selbst keineswegs
entgingen, von einer bereinstimmung paene ad verbum sprechen
konnte. Der einzige gemeinsame Ausdruck ist περί(παρ)ολίβΰ"ή6αντος
(Leon VI 10, Kedrenos S. 387).
1) B dinger, Mittelgr. Volksepos (Leipzig 1896) S. 19 ff., u. L bke, Neugr.
Volks- u. Liebeslieder (Berlin 1895) S. 273, identifizierten ihn mit dem in dem
Liede vom Sohne des Andronikos genannten Petros Phokas. Auch Du Gange, Farn.
Byz. p. 151, f hrt einen Petros Phokas auf. Doch ist von einem solchen an den
von Du Gange und B dinger angezogenen Stellen nie die Rede, sondern immer
nur von einem Eunuchen unfreier Abkunft (δονλον). Die Identifikation desselben
mit dem Petrotrachilos des Liedes hat viel f r sich, ein Petros Phokas dagegen
ist bisher nicht nachgewiesen.
2) Zonaras S. 95 l fst auch noch die beiden H lften herabfallen.
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Den Aufstand des Bardas Phokas erz hlt Leon (VE l—6) wieder
viel ausf hrlicher als Kedrenos (S. 388 ff.), doch erfahren wir von ihm
nicht, dafs dem Leon und Nikephoros die Blendung diesmal noch erlassen
wurde (VII 2, Kedr. S. 389). Auch nennt er den Zufluchtsort des Bardas
anders als der Chronist (Leon VII 6 Τνράννων φρονριον, Kedr. S. 390
TvQonoiov). Leon berichtet ferner, dafs dem Pr tendenten pl tzlich seine
Purpurschuhe schwarz erschienen seien, und nennt die von seinem Mifs-
geschick herr hrenden Ortsnamen Βαρδάηττα und Τνφλοβιβάρια (VII 6).
Kedrenos dagegen ist ausf hrlicher in der Erz hlung vom Tode des Kon-
stantin Gharon (S. 391); dessen Namen Leon (VII 8) nicht nennt. Auch
die von Leon hier eingeschobene Episode vom lteren Leon Phokas (VII7)
entspricht nicht genau der betreffenden Stelle des Kedrenos (S. 286 f.).
Dieser giebt dort noch einen ndern Grund f r die pl tzliche Panik
im byzantinischen Heere an und hat nicht die Wendung Leons, welche
wegen ihrer hnlichkeit mit einer Stelle des Luitprand zu der Ver-
mutung Anlafs gegeben hat, dafs sie von beiden einem Volksliede
ber die Bulgarenschlacht entnommen sei (vgl. S. M ller, Unters, z.
mittL Gesch. I S. 43 ff). Neben diesen Abweichungen hat es wenig zu
bedeuten, dafs bei Leon und Kedrenos in der n chtlichen Halluzination
des Phokas (VII 5, S. 390) die Worte άλύειν und περαιτέρω wieder-
kehren und dafs dieser bei beiden (VII 8, S. 391) gegen seinen Angreifer
die παρΐ]ωρημ,ένην χορννην1} schwingt. Sonstige bereinstimmung an
der ersteren Stelle beruht auf dem Psalmenzitat.
Nicht unwesentlich ist auch die Verschiedenheit beider Berichte
ber den entscheidenden Feldzug gegen die Russen. Besondere wird die
Schlacht bei Periethlaba so abweichend geschildert (Leon VIII 4, Kedr.
S. 394 f.), dafs auch Hase S. 476 hier auf Benutzung andrer Quellen neben
Leon durch Kedrenos schliefet. Doch ist der Abschnitt daf r nicht be-
weiskr ftiger als zahlreiche andere. — Ist Kedrenos hier ausf hrlicher,
so zeigt sich andrerseits Leon ber die Erst rmung von Peristhlaba ge-
nauer unterichtet (Leon VIH 6, Kedr. S. 395 f.). Er nennt Namen und
Herkunft dessen, der zuerst die Mauer ersteigt, w hrend bei Kedrenos
nur ότρατιώτης τις γεννάδας auftritt, woraus Zonaras (S. 97) das noch
farblosere τινές macht. Bei Leon liegt hier offenbar die Erz hlung
eines Augenzeugen zu Grunde, w hrend Kedrenos nur Einzelheiten an-
f hrt, wie sie bei jedem derartigen Unternehmen vorkommen mufsten.
Seine Darstellung k nnte ein Auszug aus Leon sein, doch fehlen wort-
liche Ankl nge. Allm hlich wechselt dann wieder das gegenseitige Ver-
h ltnis. Leon VIII 10 und Kedr. S. 399 lesen wir άγων . .
1) Dieselben Ausdrucke unten IX 6, 3. 406.
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andere Belege f r Hases Bemerkung S. 477 E „sequentibus quae-
dam Scylitzes verbotenus suinpsit" sind mir nicht aufgefallen,
und wenn mit „plura expressit verbis diversis" die genaue ber-
einstimmung im Sachlichen behauptet werden soll, so ist dies nicht
richtig. Denn neben zahlreichen Einzelheiten, die nur Leon berichtet,
erfahren wir nur von Kedrenos (S. 398) den Namen des F hrers der
Vorhut, Theodor von Mistheia, und die Thatsache, dafs der Kampf am
Georgstage stattfand (S. 400). — Bei dem ersten Reiterangriff der
Russen (Leon IX l, Kedr. S. 481) weist Hase S. 482 auf den Anklang
τότε πρώτος φανέντες ίψ ίππων όχονμενοι bei Leon an Kedrenos' τότε
πρώτον φανέντες ε'φιπποι hin. Man k nnte ebensogut behaupten, die
Verschiedenheit des Ausdrucks bei einer so eigent mlichen Sache sei
geeignet, die gegenseitige Unabh ngigkeit darzuthun. Leon hat Genaueres
ber die Befestigung des byzantinischen Lagers, Kedrenos nennt die
Befehlshaber der Abteilungen, gegen welche sich der Angriff der Feinde
richtet, giebt die Verluste an und schildert das n chtliche Wehegeheul
der Russen. Im n chsten Zusammenstofs (Leon IX 2, Kedr. S. 402) fallt
nach beiden Sphegkelos (Kedr. Sphagellos). Dies f hrt bei Leon die
Entscheidung herbei, w hrend bei Kedrenos eine vom Kaiser angeordnete
Umgehung die Russen in die Flucht treibt. Dann lesen wir nur bei
Leon vom Heldenmut des Lalakon, nur bei Kedrenos (S. 402 f.) von der
Kapitulation jenseits der Donau gelegener Kastelle und einem erfolg-
reichen Verproviantierungsausfall der Russen. ber den letzten Auf-
standsversuch des Leon Phokas (Leon IX 3 f., Kedr. S. 403 f.) geht zwar
Kedrenos viel k rzer hinweg, nennt aber dennoch neben dem Dmngarios
Leon auch noch den ραίκτωρ Basileios als Unterdr cker des Futsches.
Die Verschiedenheit in der Angabe des Verbannungsortes ist auch Hase
(S. 484) aufgefallen. — Nur bei Kedrenos (S. 404) lesen wir sodann
von der Auffindung eines Reliefs mit loyaler Inschrift im Garten eines
Senators.
Beim Tode des Johannes Kurkuas (Leon IX 5, Kedr. S. 405) ist dem
Leon die Angabe eigent mlich, dafs Kurkuas betrunken gewesen sei und
dafs ihn die gerechte Strafe f r seine fr here Kirchenpl nderung ge-
troffen habe. Wie sollte Kedrenos, wenn er den Leon benutzt h tte,
sich eine so erbauliche Einzelheit haben entgehen lassen? Dagegen
kann nicht in Betracht kommen, dafs beide κρεονργεΐν brauchen.
Wir bergehen zun chst das Gefecht, welches in dem Zweikampf
zwischen Anemas und Ikmor gipfelt, da wir hierauf unten n her ein-
gehen m ssen. In dem Kriegsrate der Russen, welcher der letzten
Schlacht vorausgeht (Leon IX 8, Kedr. S. 407) finde ich an gleichlauten-
den Ausdr cken nur βυνεβονλενον und κλέψαι. Kedrenos schildert aus-
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fuhrlicher die Notlage der Feinde, w hrend Leon vom Glauben der
Russen ber das Leben nach dem Tode erz hlt und das Datum der
nun folgenden Schlacht angiebt. In dieser selbst (Leon.ES 8ff., Kedr.
S. 408 ff.) entsprechen sich die Einzelheiten beider Berichte ziemlich genau,
doch werden sie in ganz verschiedener Reihenfolge und Verkn pfung
angef hrt. Die Anordnung ist:
Leon. Eedrenos.
1. Ausfall 1. Ausfall.
2. Tod des Anemas. 2. Tr nkung des Heeres.
3. Neuer Angriff des Kaisers 3. Gefahr Theodors von Mistheia,
selbst. . 4. Herausforderung Svaetoslavs
4. Unwetter. durch den Kaiser.
5. Eingreifen des heiligen Theo- 5. Skieros zur berfl gelung,
dor. Romanos und Petros zum
6. Umgehungsbewegung des Frontangriff entsandt.
Skieros. · 6. Tod des Anemas.
7. Personliche Gefahr Svaetos- 7. Unwetter.
lavs. 8. Eingreifen des heiligen Theo-
dor.
Von diesen Punkten sind 2, 3 und 4 dem Kedrenos eigent mlich;
Nr. 3 handelt wie S. 398 von einer bei Leon nicht genannten Pers nlich-
keit; Nr. 5 entspricht Nr. 6 bei Leon, ist aber eingehender; Nr. 7 -des
Leon fehlt bei Kedrenos; Nr. 2 und δ des Leon sind von Kedrenos wir-
kungsvoll an den Schlufs des Ganzen ger ckt. Als Ankl nge k nnten
Kedrenos' Worte beim letzten Kampfe des Anemas: ου μην γε αναιρεί
und Leons: ου μ^ν χαταχτείνει, sowie nachher die Verba έπαρχείν und
χνχλοϋν angef hrt werden; doch ist zu bemerken, dafs Anemas bei
Leon κατά της κλα,δόβ, bei Kedrenos κατά μίοην την κεφαλήν schl gt.
Nachher beim Eingreifen des heiligen Theodor sagt Leon (c. 10): 6ννε-
τάραττε φάλαγγας, Kedrenos (S. 411): διαταραχών φάλαγγας. Auch
die Bitte der heiligen Jungfrau an Theodor, dem Tzimiskes zu Hilfe zu
eilen, zeigt beiderseits dieselben Ausdr cke, aber trotz der direkten Rede
keine w rtliche bereinstimmung. — Beim Friedensschl sse endlich ist
dem Leon (c. 11) eine genaue Beschreibung Svaetoslavs eigent mlich,
dem Kedrenos (S. 412) die Angabe von der Gesandtschaft des Kaisers
an die Patzinaken mit dem Namen des Gesandten.
Auch ber die letzte Zeit des Tzimiskes ist Leon (X) viel genauer
unterrichtet als Kedrenos. Er berichtet ber zwei (c. l f. u. 4), Ke^
drenos nur ber einen Feldzug in Asien, er ist, auch abgesehn von den
Exkursen, ausf hrlicher bei der Erscheinung des Kometen (c. 6), macht
genauere Angaben ber die gegen den Patriarchen Basileios erhobenen
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Anklagen (c. 2), nennt in Asien andere Ortsnamen als Kedrenos (S. 414 f.),
bezeichnet genau den Ort, wo dem Kaiser das Gift beigebracht wurde
(c. 11) und schildert endlich sehr eingehend die letzten Stunden des-
selben. Dagegen hat Kedrenos (S. 413 f.) allein die Angabe ber eine
nderung in der M nzpr gung.
So unwahrscheinlich es endlich an sich ist, dafs Leon den Chronisten
als Quelle f r Ereignisse gedient habe, die sie in ganz anderem Zusammen-
hange berichten als er, so haben wir doch auch die im zehnten Buche
eingeflochtenen Episoden aus sp terer Zeit mit den entsprechenden
Abschnitten des Kedrenos verglichen. Von diesen ist der Aufstand des
Bardas Skieros (Leon X 7, Kedr. S. 418 ff.) bei Kedrenos viel ausf hrlicher
dargestellt. ber den Grund der Niederlage Basileios' Ώ in Bulgarien,
bei der Leon selbst zugegen war, weichen die beiderseitigen Angaben
weit von einander ab (Leon X 8, Kedr. S. 436 f.). Endlich wird Bardas
bei Leon (X 9) durch einen Schwerthieb get tet, w hrend Kedrenos (S. 445)
ausdr cklich bemerkt, dafs keine Wunde an seinem Korper gefunden
wurde, wodurch dann das Ger cht von seiner Vergiftung entstand.
Wir haben es einer Autorit t wie Hase gegen ber f r notwendig
erachtet, in allen Einzelheiten den Beweis anzutreten, dafs die Dar-
stellung Leons dem Skylitzes-Kedrenos nicht vorgelegen hat. Nur den
Zweikampf des Anemas und Ikmor (Leon IX 6, Kedr. S. 405 f.) haben wir
vorl ufig beiseite gelassen. Ein Gegner unsrer Ansicht k nnte sich auf
diesen Abschnitt am meisten berufen, um die Abh ngigkeit der Chro-
nisten von Leon darzuthun, und Hase bemerkt daher auch S. 484: „Se-
quentia de certamine singulari inter Aneman et Icmorem
paene ad verbum ex Leone exscripsit Scylitzes, ex Scylitza
Cedrenus." Wir stellen die wichtigsten Parallelstellen einander gegen-
ber:
Leon. Kedrenos.
Ιδων 'Λνεμας^ 6 των βαύιλιχων τούτον Ιδων 'Λνεμας i t v Κρη-
βωματοφνλάχων εϊς χαΐ τον των των τον βαοιλέως vCb$ τον Κονρον-
Κρητων νΙος άρχηγον, το ατά, εϊς ων των βαόιλιχων αωμα-
παρΊβωρημένον*) ξίφος έλχνΰας χαΐ τοφνλάχων,.... και τον ϊπηον τ%δε
τον ΐππον τ%δε χάχεΜε παρεξελά- χάκεί6ε παραχινήβας το χαριι-
6αξ τοις τε μ,νωψι χαταιχίαας χατά ωρημένον τω μηρω αυτόν ξίφος
τον "Ιχμ,ορος ΐεται ή δΐ ΰπαβάμενος ΐεναι κατά τον Σχύ&ον
τον Σχύ&ον κεφαλή βύν τ% δεξιά ώ^ ανμβήναι την κεφαλήν
έχτμη&εϊβα χειρί πρ6ς τοϋδαφος 6νν τη δεξιά χειρί έχχοπεΐοαν πε-
απηράττετο. οείν είς το έδαφος.
1) Derselbe Ausdruck Leon VII 5, Kedr. S. 321.
Byzant. Zeitschrift VI 2. 21
Brought to you by | Universidade Federal do Paraná
Authenticated | 142.58.101.27
Download Date | 8/12/13 8:49 PM
316 I Abteilung
Beim Tode des Anemas (Leon IX 8, Eedr. S. 410) kehren dann
beiderseits dieselben Wendungen wieder:
Leon. Eedrenos.
τον ΐππον παρεζελάβας (tl&i- τ%δε χάχεΐόε xbv ΐππον μετά-
βμένον γαρ tp> αύτφ τούτο δραν) χινήβας,
ohne dafs dort eine nahe Verwandtschaft zu erkennen w re (s. o.). Es
ist nun zwar schon einige Male darauf hingewiesen worden, dafs die
bereinstimmung einzelner Ausdr cke, besonders technischer (ταινιόω,
χηρεύω) oder solcher, die ffir ganz spezielle Dinge kaum zu vermeiden
waren, keine Benutzung des einen Schriftstellers durch den ndern be-
weist. Auch beim Zweikampf des Anemas und Ikmor w rden wir
kein Bedenken tragen, mit Hinweis auf die Schritt f r Schritt nach-
gewiesene Verschiedenheit der beiderseitigen Darstellungen jede Ab-
h ngigkeit des Chronisten von Leon in Abrede zu stellen und die An-
kl nge im Wortlaut f r eine Folge davon zu erkl ren, dafs gerade hier
sich in der berlieferung ein ungew hnlich lebendiges Bild der Einzel-
heiten erhalten hatte, welches den verschiedenen Darstellern ganz natur-
gem fs die gleichen Ausdr cke in die Feder gab. Wem aber diese
Erkl rung nicht annehmbar erscheint, dem bietet sich noch eine andere
M glichkeit. B dinger n mlich hat in seiner oben zitierten Schrift, so
anfechtbar seine Ausf hrungen im einzelnen sein m gen1), nachgewiesen,
dafe die Heldenthaten des Russenkrieges im Volksgesange fortlebten,
und von S. M ller a. a. 0. wird mit grofser Wahrscheinlichkeit ein An-
klang in einer Stelle Luitprands an eine solche des Leon Diakonos als
Reminiszenz an ein Volkslied erkl rt. Ebenso k nnte ein Lied vom
Zweikampf des Anemas und Ikmor im Umlauf gewesen sein, und so
wenig Ahnung Leute wie Leon Diakonos und Skylitzes von dem Werte
solcher Erzeugnisse als Geschichtsquellen haben mochten, konnten ihnen
doch die Redewendungen in die Feder geflossen sein.
Wir m ssen es Kundigeren berlassen, dieser Spur nachzugehen.
F r unseren Zweck gen gt es, auch f r diese Stelle die Benutzung Leons
durch den Chronisten in Abrede stellen zu d rfen, ohne den Vorwurf zu
gew rtigen, einen gewichtigen Gegengrund unbeachtet gelassen zu haben.
Ist nun aber der Beweis erbracht, dafs eine Abh ngigkeit der
Chronisten von Leon weder in der sprachlichen Form, noch im Inhalt
besteht, so best tigt sich dadurch auch unsere oben ausgesprochene
Vermutung ber die Natur der beiden im Skylitzestexte der Hs C
stehenden Schluischarakteristiken der Kaiser. Es sind Zus tze eines
Lesers, der aulser dem Leon Diakonos noch andere Quellen benutzte.
1) S. o. ber den Eunuchen Petros und Petros Phokas,
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Das Ergebnis ist, dafs wir bei Leon und den Chronisten, deren
einziger primärer Vertreter (abgesehn von wenigen Stellen des Zonaras)
für uns der Kedrenostext ist, zwei von einander ganz unabhängige
Darstellungen der Zeit von 959—976 besitzen. Es ist höchst wahr-
scheinlich, dafs Skylitzes, wie Hirsch (S. 278, 294, 298) vermutete, eine
zeitgenössische Quelle benutzt hat. Diese zeigt sich in manchen
Einzelheiten, besonders über Personalien, genauer unterrichtet als Leon,
der sonst im allgemeinen ausführlicher ist. In der Geschichte des
Nikephoros tritt ein merklicher Unterschied der Tendenz hervor. Leon
ist ein Verehrer des grofsen Kriegsfürsten, während der Chronist ihn
besonders . da abfällig beurteilt, wo moralische oder kirchliche Grund-
sätze und Interessen ins Spiel kommen. Im übrigen lassen sich die
vielfach entgegengesetzten Angaben nicht aus einer gemeinsamen Ur-
sache erklären. Es sind eben zwei ganz verschiedene Versuche, den
überreichen Überlieferungstoff, der aus dieser Zeit vorlag, zu bewältigen.
Dafe dieser auch damit noch nicht erschöpft war, beweisen die völlig
selbständigen Angaben, welche Michael Attaliates, der letzte Fortsetzer
des Theophanes, der sogenannte Julius Polydeukes, Theodosios Diakonos
und die in Hases Kommentar erwähnten Inedita machen. Die Geschichts-
forschung ist nicht in der Lage, eine der beiden Hauptquellen grund-
sätzlich zu bevorzugen, sondern mufs die Entscheidung von Fall zu Fall
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